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Sumilla: Los supuestos de los
articulos 319 y 320 del Cadigo

Procesal Pena! no se
e : contraponen a la ley nimero
28008; ol contfrario, la

complementan. pues regulan
los supuestos en que el juez
puede devolver los  bienes
incautados, por ello, si esta
plenomente vigente en todo el
pals.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis

K _ VISTOS: En audiencia
publica; el recurso de casacidn para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, en relacion con la causal de inobservancia de unag

\ norma .Iegcl de caracter procesal sancionada con  nulidad,
intferpuesto por el Procurador Plblico Ad Hoc adjunto de SUNAT,
confra el auto de vista del dieciocho de noviembre de dos mil trece,
de fojas noventa y tres, que: i) Revocd la de primera instancia que
declard improcedente la solicitud de reexamen de ia incauvtacion
presentada por el procesado Roberto Carlos Cardoza Siva, en lg .

" investigacién preparatoria que se le sigue por defito de receptacion

aduanera, en agravio del Estado, reformdandola: declararon fundado

la solicitud de variacion solicitada por el representante legal de la

Empresa ROCARSIL E. ). R. L., debiendo, por tanto, entregarse el

Tamion tangue de placa de rodaje nGmero BOZ-917 y cisterna

nomero DC-317 al representante legal de la referida persond juridica,

cgjoYreserva de reversion hasta la conclusidon del proceso pendl,
debigndo anficipadamente acreditarse 1o representacion  legal
octu lizada del mismo, precisandose que, previo a la enfrega del
camidn descrito, debe verificarse que el contenido de Ig cisterna (tres

compartimentos} se encuenfren completamente vacios y sin
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confenido alguno de combustible, resalténdose que el referido
Aehiculo debera ser puesto a disposicidn de la autoridad judicial fas

veces que sed requerido. i} Impone una caucidn ascendente a la
. suma de cinco mil nuevo soles, la que deberd ser cancelada

infegramente por el representante legal de la Empresa ROCARSIL E. 1.

R. L., acto condicionante previo para a la entrega del referido bien

descrito anteriormente; con lo demds gue contiene.

interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.
ANTECEDENTES:

Primero. Mediante acta de regisiro vehicular vy comiso de
combustible, de fojas tres, del veintidds de febrero de dos mil rece, se
deja constancia del registro que se efectia al vehiculo de placa de
rodaje BOZ-novecientos diecisiete, marca JAC, modelo HFC1131KR] y
serie numero LJTIRXCF988004116, que en la porte posterior lleva una
cisterna, dividida en tres compartimentos de 500, 1000 y 1500 galones,
respectivamente, que contenia combustible de clase  diesel

\ (petrdleo), presuntamente de procedencia ecuatoriana.
|
e / Segundo. Mediante acta de registro vehicular, verificacion e
\'““!'nhw incavtacién, de fojas cuatro, del veinticinco de febrerc de dos mil
tfrece, efectuado en el interior de uno de los almacenes de ADUANAS,

osicion del represente del Ministerio Publico, se deja

vehiculol cisterna de placa de rodoje niGmero BOZ-novecientos
diecisiete, marca JAC, de color azul y blanco, el que se encuentra

abastecido en sy tangue (esfruciura)  tres compartimentos
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150G gaiones, el segundo con capacidad de 1000 y el tercero con
una capacidad de 500.

Tercero. Frente a elflo, el fiscal requiere la confirmaciéon de
incautacion, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
declaré fundado el requerimiento de: a) Vehiculo cisterna de placa
de rodaje nimero BOZ-novecientos diecisiete, marca JAC, de color
azul y blanco, clase N3-Camidn, con motor J41J1700348 y humero de
serie LITIRXCF?88006116, que cuenta en su tangue (estructura} con
tfres compartimentos consignados del numero uno al tres, el primero
con capacidad de 1500 galones, el segundo con capacidad de 1000
y el fercero con una capacidad de 500, compdariimentos que se
encuentran  al  tope. b} 3000 golones de combustible,
aproximadamente, contenidos en los compartimentos citados. Los
objetos antes mencionados fueron encontrados en posesién de Ias
personas de Danie! Julio Tejada Bricefio, chofer del vehiculo en
mencion y de Roberto Carlos Cardoza Silva, quien refiere ser el
representante Legal de la Empresa ROCARSIL E. 1. R. L., la misma que
seria propietaria del vehiculo incautado; solicitado por el Ministerio
Publico en la investigacion contra Roberto Carlos Cardoza Silva y
Daniel Julio Tejoda Bricefio, por la presunta comisién del delito de

contrabando, en agravio del Estado.

0. Al respecto, la defensa de Roberto Carlos Cardoza Silva
la variacion y reexamen del bien inmueble. Efectuada la
respeg¢tiva audiencia se emitié la resolucion del veintiuno de octubre
de dds mil frece, de fojas cincuenta y seis, que declardé improcedente
la solicitud de reexomen de la incautacion presentada por el
procesado Roberto Carlos Cardoza Silva en la investigacion que se le

sigue por delito de contrabando, en agravio del Estado.
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Quinto. Apelada la resoluciéon y efectuada la audiencia respectiva,
t La Sdla Penal de Apelaciones de Sullang, emitié Ia resolucion del
// dieciocho de noviembre de dos mil trece, de fojas noventa vy tres,
que: i) Revocd la de primera instancia que declaré improcedente |la

solicitud  de reexamen de la incautacién presentada por el
procesado Roberto Carlos Cardoza Siva, en la investigacion
preparatoria que se le sigue por delito de receptacidon aduanera, en

agravio del Estado, reformdndola: declararon fundado la solicitud de
variacion  solicitada por el representante legal de la Empresa
ROCARSILE. I.R. L., debiendo, por tanto, entregarse e! camién tangue

de placa de rodgje nimero BOZ-917 v cisterna nUmero DC-317 4
representante legal de la referida persona juridica, bajo reserva de
reversion hasta la  conclusion del proceso penal, debiendo
anticipadamente acreditarse la representacién legal actualizada del

mismo, precisdndose que, previo a la enfrega del camién descrito,

debe verificarse que el contenido de la  cisterna (tres
compartimentos) se encuentren completamente vacios y sin

7 contenido dlguno de combustible, resaltdndose que el referido
vehiculo deberd ser puesto a disposicidon de la autoridad judicial las

/ veces que sea requerido. i) impone una caucién ascendente a la
\-;/ suma de cinco mil nuevo soles, la que deberd ser cancelada
“integramente por el representante legal de la Empresa ROCARSIL E. I

acto condicionante previo para a la entrega del referido bien

anteriormente.,

| Procurador Publico Ad Hoc adjunto de SUNAT interpuso
recurso de casacién confra la resolucidn de vista —ver fojas ciento
noventa-, el mismo que fue declarado inadmisible por resolucidn del

doce de diciembre de dos mil trece, de fojas doscientos seis.
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Séptimo. interpuesto ef recurso de queja, ta Corte Suprema deciard
fundado el recurse inferpuesto por el Procurador PUblico, ordenando
al juez de la causa envie el expediente. Lo que se cumplié por
resolucion del trece de octubre de dos mil catorce, que concede el

recurso de casqacion.

Octavo. Cumplido el frdmite de trasiados a los sujetos procesales por
el plazo de diez dias, se emitié la Ejecutoria Suprema de calificacién
de casacion del diecisiste de abril de dos mil guince, que declard
bien concedido el recurse de casaciéon para el desarrollo de docting
juisprudencial, en relaciéon con la causal de inobservancia de una

norma legal de carécter procesal sancionada con nulidad.

Noveno. Producida la audiencia de casacion, deliberada la causa en
secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente
sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica —con las partes
que asistan~, en concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y
uno, apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso
cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia veintitrés de marzo de dos

mil dieciséis, a horas ocho y cuarenta y cinco de la maiana.
CONSIDERANDOS:

1. Aspecios generales

Primero. Conforme a la Ejecutoria Suprema del diecisiete de abril de
dos mil q.;_uince -cdlificacion de casacién-, del cuadernilo formado en
esta instancia, el motivo de casacién admitido estd referido ol
desarrollo de doctrina jurisprudencial, en relacién con la causal de

inobservancia de una norma legal de cardcter procesal sancionadag
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con nulidad. En ese senfido, debe desarrollarse doctrina

zjﬁrisprudenciol respecto al articulo trece de la Ley de Delitos
Aduaneros que establece ia prohibicion de enfregar o devolver los
medios de transporte empleados para la comision del delito, en tanto
no medie sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento proveniente
/ de resolucion firme que disponga la devolucidn, dentro del proceso
seguido por ia comision de delitos aduaneros; en el sentido que no
fue derogada tacitamente con la entrada en vigencia del Cddigo
i Procesal Penal contenido en el Decreto Legislativo Novecientos

cincuenta y siete en el Distrito Judicial de Piura.
Segundo. Se imputa que el veintidds de febrero de dos mil frece, a las

catorce con diez horas, personal policial del escuadrén verde a la
\ altura de la carretera Panamericana Norte {inmediaciones del ex
pegje Piura Sullana y el Asentamiento Humano Villa Hermosa)
infervino el vehiculo de placa de rodaje numero BOI-novecientos
diecisiete, camién marca JAC, de color azul v blanco, carroceria
cisterna, de propiedad de la Empresa ROCARSIL E. 1. R. L., qgue era
conducido por Daniel Julio Tejada Briceno, verificandose que
fransportaba combustible  petrdlec en  fres  compartimentos
acondicionados en su estructura, el mismo gue hacia un aproximado

de 3000 galenes, al parecer de procedencia ecuatoriana, por lo que

se determina la presunta comision del delito de conifrabando previsio

rliculo seis de la citada Ley.

2. Fundamentos de los aclos procesales relativos al caso

Tercero. El Juez de la Investigacion Preparatoria, al emifir su resclucién
que declara fundado el requerimiento de confirmacidn de
incautacion, se sustenta en que es necesario para el esclarecimiento

evento criminoso, persiguiendo como Unica finalidad asegurar 1os
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~€lementos materiales de su comision, aspecto que se subsume deniro

delinciso 1 del articulo 316 del Cdodigo Procesal Pendal.

N

/ Cuvarto. El Juez de la Investigacion Preparatoria para declarar

i improcedente la solicitud de reexamen de Ia incautacion, se basd en

que la devolucidn de los bienes incautados en delitos de aduaneros

N\ deben efectuarse cuando se expidan la resolucidn de sobreseimiento

o absolucidn, lo cual no sucede en al caso, ya que como o senala el

/_\

fiscal, se trata de una investigacion preparaternia adn en trdmite.

Quinto. Para revocar esta medida, lo Sala de Apelaciones
fundamentd su decisién en que: i} La Fiscalia de la Nacion, a través

de su oficina de asesoria juridica, expidié el oficio nimero 970-2013-

MP-FN-QAJ, del veinticuatro de octubre de dos mil frece, que sefala

que el articulo 13 de la Ley 28008 se encuentra derogado por los

articulos 316 al 320 del Codigo Procesal Pendl. i) Es excesivo el
D contfenido del articulo 13 de la Ley numero 28008 en cuanto estipula
que el fiscal no puede disponer la devolucidn de los bienes
inccnu’rodos, pues es la Onica autoridad que puede resolverlo, no es
constifucional que se le otorgue facultades a la administracion
aduanera para pronunciarse sobre actuaciones propias de o

investigacion del delito, que son competencia del Ministerio PUblico.

iii} La incautacidn se hizo bajo las normas del Codigo Procesal Penal,

no regulados por la Ley nimero 28008., por lo que solo puede

se esta Ultima. iv) El vehiculo fue utilizado para  actos

ningun acto de investigacién, soio cuestiona la no
devolucion del bien por la prohibicion de la ley 28008: es decir, no
contradice la argumentacion factica de la variacién de ia medida

de incautacién, por lo que, se debe enfregar a su propietario o
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representante legal; ademds que no podrd ser objeto de posterior
E:lecomiso, en tanto no se encuentra incorporada como persona
 juridica la empresa ROCARAIL E. 1. R. L., siendo de aplicacién el inciso
\’s 3 del articulo 318 del citado Cédigo, esto es, la entrega provisional dei
) vehiculo bajo reserva de una reversion hasta la conclusion del

proceso pendal, previa caucion.

Sexto. El Procurador PUblico Ad Hoc adjunto de SUNAT al interponer su
recurso de casacion, obrante a fojas ciento noventa y ocho, alega
que: i) EBs legitimo incautar los bienes hasta que se expida la
sentencia. iy La Corte Suprema en la casacidon nimero 273-2011
reconoce ld regulacion de la ley 28008, asi como el procedimiento de
incautacion  y devolucidn, que no ha sido derogada. i} No

habiéndose acreditado la vulneraciéon del derecho of frabajo que

conlieve a la variacion y reexamen de la medida provisional, debe
confirmarse la improcedencia. iv) Solo procede ia varacion vy
reexamen qa los propietarios de buena fe y a quien no haya
infervenido en el delito. v) Al no haber sobreseimiento ni absolucion
no se cumplen los presupuestos para devolver el bien incautado. vi)

No se modificd la situacidn que generd la incautacion. vill Es de

aplicacion el articulo ciento sesenta y cuatro de la Ley de General de

. Aduanas que establece sus facultades y afribuciones.

3. Ld vigencia de la Ley nimero 28008

Séptimo. Como sefiala ef arficulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil, la ley se deroga sdlo por ofra ley. Esta se produce por
declaracion expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley v la
anferior 0 cuando la materia de ésta es integramente regulada por

aquélla.
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Octavo. En el presente caso no existe una norma que expresamente

deciare tal situacién, por lo que corresponde andlizar la
compatibilidad entre la Ley 28008 y las normas que regulan lc

incautacion del Decreto Legisiativo nimero 957.

L

Noveno. La Ley 28008 en su arficulo 13 de su Capitulo |, Titulo 1,

N modificado por el Decreto Legisiativo nimero 1111, del veintinueve
(, de junio de dos mil doce, regula la incautacion en caso de delitos
aduaneros, en el caso especifico de la devolucidn de los bienes
incautados sehala:

“El Fiscal ordenard ia incovfacion y secuestro de las mercancias (...} los que seran
custodiados por la Adminisfracién Aduanera en fanfo se expida el auto de
sobreseimiento, sentencia condenatoria ¢ absolutoria proveniente de resolucion
firme, que ordene su decomiso o disponga sy devolucion al propietario.

Queda prohibido bajo responsabilidad, disponer la enfrega o devolucién de ios

mercancias {...), en tanto no medie sentencie absolutoria o auto de sobreseimiento

proveniente de resofucion firme que disponga su devolucidn deniro del proceso

seguido por la comision de delifos aduaneros. En el caso de vehiculos o bienes

muebles susceptibles de inscripcién registral, queda prohibido, bajo responsabilidad,

1 sustituir lo medida de incautacién o secuesfro de estos bienes por embargos en

forma de depdsito, inscripcion u ofra que signifique su enfrega fisica al propietaric o
g poseedor de los mismos.

| ““La prohibicién de disponer la enfrega 0 devolucién de las mercancias {...), alcanza

igualmente a las resoluciones o disposiciones dictadas por el Ministerio Pubfico, si

luedo de la investigacion preliminar o de las diigencias preliminares, se declare que
no plocede promover ia accién penal o se dispongd el archive de la denuncia. En
dichads caso comresponderd a la Administracién Aduanera la evaluaciéon de fa

devolucion de estas mercancias {...).

Décimo. Las reglas que establece son claras: i) La incautacién
ordenada por el fiscal serd custodiada por la Administracion
Aduanera. i) Esta situacién se mantiene hasta que se emite auto de

sobreselmlen’ro sentencia que ordene el decomiso o se disponga su

T
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- devolucidon al propietario. i) En caso gue el fiscal decida no

promover la accion penal corresponde a la Administracién Aduanerag

evaluar la devoiucion.

~—~ Décimo primero. Decreto Legislativo 957 presenta dos regulaciones:
sobre incautacion probatoria, la de los articulos 218 al 225 v la

cautelar de los articulos 316 ai 320.

Décimo segundo. En el primero caso, sobre Iq devolucidén de bienes,
senala el articulo 222:

"“El Fiscal y fa Policia con conocimiento del primero podré devolver al agraviado o a
terceros los objetos incautados o entregar los incautados que va fueron utilizados en
la actividad investigadora, con conocimiento del Juez de la Investigacion
Preparatoria. Asimismo podrd devolverlos al imputado si no tuvieren ninguna
relacion con el defifo. La devolucién podra ordenarse provisionalmenie y en

calidad de depésito, pudiendo disponerse su exhibicion cuando fuera necesario.

Los bienes susfraidos seran entregados al agraviado.
Si el Fiscal no accede a la devolucién o enfrega, el afectade podra instar, dentro

p deltercer dia, la decisién dei Juez de Ia Investigacion Preparatoria,

N yw Décimo tercero. De ello se advierten las siguientes reglas: i} Fiscal o
. policia pueden devolver los bienes incautados: a} Al agraviado o

[os. b} 3i fueron utitizados en la investigacion. c} Al imputado si

s no tienen relacidn con el detito. i) Si el fiscal no accede d la

devolycion, el afectado podrd acudir ai juez.

Décimo cuarto. En cuanto a la incautacion cautelar sefiala el articulo
319:

“Si varian los presupuesios que deferminaron I imposicion de la medida de

incavtacion, ésta serd tevantada inmediatamente, a solicitud del Ministerio Publico
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’ Las personas que se consideren propietarios de buena fe de los bienes incautados y

que no han infervenido en el delifo invesfigado, podrdan solicitar el reexagmen de g

\ medida de incautacion, o fin que se levante y se fe enfreguen ios bienes de su
/ propiedad.

Los autas que se pronuncian scbre la variacion y el reexamen de ia incavfacicn se

dictaran previa audiencia, a la que también asistird el peticionario. Contra ellos

procede recurso de apelacion. Rige, en o pertinente, o dispuesto en el numeral 2)

del articulc 278 y en los numerales 2) y 3} del articulo 279"

En el arficulo 320 sefala:

"Dictada sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento o de archivo de ias
actuaciones, los bienes incautados se restituirdn a quien tenga derecho, salvo que
se frate de bienes infinsecamente delictivos. £l auto, que se emitird sin fdmite
aiguno, serd de ejecucion inmediata.

La restitucidon no sera ordenada si, a solicitud de ias partes legifimadas, se deben
garanfizar ~cuandao coresponda- el pago de las responsabilidades pecuniarias del

delito y las costas”.

Décimo quinto. De ello se advierten las siguientes reglas: i) El juez
puede dejar sin efecto la incautacion: a) Si varian sus presupuestos. b}
El afectado es propietario de buena fe v no ha intervenido en el

delifo investigado. ii) En caso de absolucion, sobreseimiento o

archivo, los bienes se restituirdn a gquien tenga derecho, salvo gque se
frate de bienes infrinsecamente delictivos o deben garantizar el pago

las responsabilidades pecuniarias del delito y las costas”.

Décimo séxfo. De io expuesto se advierte gque la norma aduanera se
dirige al fiscal, asf como lo hace el articulo 222 del Codigo Procesal
Penai. Sin embargo, los articulos 319 y 320 del mismo cuerpo
normativo se dirigen al juez. Se debe dejar claro gue estas normas no

n incompatibles, se complementan, pues en ambas regulaciones se

il
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sefiala que la incautacion se mantiene hasta el sobreseimiento o

o/bsuuffién.

\‘Qécimo séptimo. Sin embargo, la regulacién de la Ley 28008 no
péigulcz todos los supuestos de la actividad del juez. Es decir, los
f"supues’ros del considerando décimo quinto de los articulos 319 y 320
del Codigo Procesal Penal no se contraponen; al confrario, la
complementan, pues regulan los supuestos en que el juez puede
devolver los bienes incautados; por ello, si estd plenamente vigente,

en todo el pdis.

Décimo octavo. Anteriormente, ia Casacion nimero 342-2011-Cusco,
del dos de julic de dos mil trece, expedida por la Saa Penal
Permanente de esta Corte Suprema, refirié que el arficulo 13 de |a Ley
28008 no abarca todo el procedimiento a seguir como consecuencia
de la incautacion de bienes objeto de delitos. El fiscal debe solicitar la
confirmatoria de incautacion ante el juez, quien en uso de sus
facultades podrd confirmar la medida o enfregar el bien ya sed al

agraviado, imputado, terceros o inciuso entregar en custodia a la

administracion aduanera, de acuerdo a cada caso concreto.

écimo \noveno. Ademds, esta Corfe Suprema ha diucidado
conflictos|entre ambas normas, lo que deja claro la vigencia de Ley
28008, como ocurrié en el Auto de cdlificacion de casacién numero
66—2011—Cﬁsco, de quince de agosto de dos mil once, Casacién
numero 342-2011-Cusco, de! dos de julio de dos mil tfrece, Casacion
numero 45-2012-Cusco, del trece de agosto de dos mil tece,
Casacion nimero 273-2011-Cusco, de! veintinueve de enero de dos

mil trece, Casacidon nimero 113-2013-Arequipa, del dieciséis de

\ 12
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septiembre de dos mil catorce, Casacién 136-2013-Tacna, del once
L

T

£
/ derecho.

dejonio de dos mil catorce, Casacidn nimero 139-2011-Cusco, del
al oficio ndmero 970-2013-MP-FN-OAJ citado que sefiala que la norma

diez de abril de dos mil doce, entre otros. En ese sentido, |a referencia

v estd derogada, no es vinculante, mas cuande el juez es quien dicta el

4. Sobre el caso en concreto

Vigésimo. Sefiala el Procurador PUblico que por efectos de la Ley
28008 no se pueden devolver los bienes hasta la expedicion del
sobreseimiento y absolucion. Sin embargo, la propia Ley sefiala que

en caso que el fiscal decida no promover fa accién pendl,

corresponde a la Administracidn Aduanera evaluar Ia devolucion.
Pero como se sefiald, esta norma estd dirigida al fiscal, no dice nada
sobre la participacién del juez, quien, segin la regulacién legal,
-\‘-. puede devolver los bienes incautados antes de la existencia de una
i resolucion de sobreseimiento o absolucién, como veremos.
/
/
e \
entre

Vigésimo primero. El juez dentro del proceso tiene diversas funciones,
autacion,
bienes

la de restringir derechos, como es el caso de la
mediante

e conformidad con los articulos 319 v 320 del Codigo
resolucion

Procesal Penal, quedando dentro de sus facultades el devolver los

judicial, sea a través de
confirmacioén de la incautacion, reexamen de la misma o apelacion;
del fiscal.

la no
por ende, lo sefalado por la Ley 28008 solo se aplica a la actividad
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Vigésimo segundo. En e} presente caso, la medida gue cusstiona el
recurrente es de reexamen de la incautacion. Para adoptar la
medida de incautacion es necesario, como toda medida cautelar,
LH_,::q.L_._Ile' exista apariencia de la comision del ificito y peligro procesdl!
?bre el riesgo de la pérdida del bien. Como se frata de ung
cautacion hecha en flagrancia, esta situacién también debe

verificarse en la confirmatoria.

Vigésimo fercero. Se confirmé la medida, por o que se pidid el

(\ reexamen de la misma, que solo se autoriza cuando existen nuevas
\ | circunstancias que modifican las consideraciones que se tuvieron en

cuenta para adoptarla.

) Vigésimo cuarto. Lo decisién de primera instancia que declara
improcedente la solicitud de reexamen de la incautacion solo se
| basa en que no es posible devolver los bienes por efecto de la Ley

/ 28008, que, como vimos no es correcto.

Vigésimo quinto. La Sala de Apelaciones para revocar esta decision y

acceder a varior la medida, fuera de los argumentos de no

licaci{n de la Ley 28008, sefiala que: i} El vehicule fue utilizado pora
actos aparentemente legales. i} Ef fiscal refiriéd que sobre el vehiculo
no se realizard ningun acto de investigacion. ii) No podréd ser objeto
de posterior decomiso, en tanto no se encuentra incorporada como
persona juridica fa empresa ROCARSIL E. I. R. L. Es decir, se basé en
actos que cuestionan el fumus bonis iuris como el peligro procesal,

pues sefala que: i) El vehiculo estd inscrito en el Registro de

' GALVELZ VILLEGAS, Tomds Aladino. Decomiso, incautacion y secuestro. Ideas, Lima,
2013, pp. 204 vy 207
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Propiedad Vehicular de la Zona Registral IX-Lima, a nombre de la

- "’;:)ersono juridica ROCARSIL E. 1. R. L. i} El vehiculo se encuentra inscrito
( en el régis’rro de hidrocarburos de OSINERGMIN. i} Existe un contrato
| de prestacién de servicios donde MAYERC E. |. R. L. confratd los
/ servicios de transporte mévii de ROCARSIL E. 1. R. L. con la finalidad de
trasladar combustible del Grifo Bussines Plus £. 1. R. L. hacia la estacion

de servicios MAYERC E. |. R. L., para ello se ulilizaba el referido vehicuio

y s& cancelaria la suma de 700 nuevos soles, lo que es comoborada

por Rufino Sermaqué, Gerente de MAYERC E. I. R. L. iv) El fiscal indicd

O que sobre el vehiculo no se realizard ninglin acto de investigacion

Vigésimo sexto. Estos argumentos no han sido cuestionados por el
Procurador Piblico y sustentan adecuadamente la decisién tomada

en segunda instancia, por lo que no corresponde declarar fundado el

recursc del Procurador.

£
4

g Vigésimo séptimo. No obstante elio, el inciso uno del articulo
’ cuatrocientos noventa y nueve del Coddigo Procesal Penal establece

j
- Eh/ que los Procuradores Piblicos del Estado se encuentran exentos del

A

-~ Pago de costas, por to que se deberd proceder de tal forma en

cuanto a aquella.

DECISION:

Por estos iundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
Procurador Piblico Ad Hoc adjunto de SUNAT, contra el auto de vista
del dieciocho de noviembre de dos mil frece, de fojas noventa y fres,

ve: i) Revocd ia de primera instancia que declard improcedente la
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solicitud de reexamen de la incautacion presentada por el

}grocesodo Roberto Carios Cardoza Siva, en la investigacion

/ preparatoria que se le sigue por delito de receptacion aduanerq, en

\\ agravio del Estado, reformdndola: declararon fundado la solicitud de

:‘vqriacic’m solicifada por el representante legal de ia Empresa

ROCARSILE. I. R. L., debiendo, por tanto, entregarse el camion tanque

de placa de rodaje numero BOZ-917 y cisterna numero DC-317 al

(\ N representante legal de la referida persona juridica, bdjo reserva de
Y reversion hasta la  conclusidn  del procesoc pendi, debiendo
anticipadamente acreditarse la representacion legal actualizada del
mismo, precisdndose gque, previo a la entrega del camidén descrito,

debe verificarse que el contenide de g cisterna  (fres

compartimentos) se  encuenfren completamente vacios y sin
Dcon’renido alguno de combustible, resaltdndose que el referido

vehiculo deberd ser puesto a disposicidon de la autoridad judicial Ias
f’\‘ veces que sea requerido. ii} Impone ung caucién ascendente a la
i \E suma de cinco mil nuevo soles, la que deberd ser canceladq
% ;” infegramente por el representante legal de la Empresa ROCARSIL E. |.
~" R. L. acto condicionante previo para a la entrega del referido bien

T i

. _descrito anteriormente; con lo demds que contiene.

NERARON a la Procuradora Publica del pago de las costas ded

, conforme a Ley.

lil. DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema
Sala Penal; y, acto seguido, se nofifique o todas las partes

ersonadas a ta instancia, incluse a las no recurrentes,

N ]6
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IV. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido de
los fundamentos noveno al décimo noveno de la parte considerativa

de la presente ejecutoria.

V. ORDENAR se franscriba la presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores en las que rige el Cédigo Procesal Penal, para su

conocimiento y fines, y se publique en el diario oficiai "El Perucno'.

VL. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan ios autos ai

organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién

en esta Corte 5

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIATHI

NEYRA FLORES

NF/ jhsc \ SE PUBLICD CGNrGRME ALEY

Se la de ia Salz Pertal Fermanente
CQRTE SUPRERA

I AP LERNS /s
!t g Toigtk Lok /
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