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Sumilla: La garantia de lex praevia se manifiesta
en la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la
ley penal, esto es, para que una conducta pueda
sancionarse como delictiva, la misma debe estar
prevista como delito con anterioridad a su
realizacion; en tal sentido, la ley penal creadora
de delitos solo tiene efectos ex nunc (desde el
momento en que se crea hacia el futuro: por regla
general hasta que sea derogada), pero no ex tunc
(retrotrayendo sus efectos a acciones anteriores).
Con dicha garantia se restringe también la
aplicacion de consecuencias juridicas que no
hayan estado previstas con anterioridad a la
comision del delito v que agraven la situacion
juridica del imputado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, trece de mayo de dos mil catorce.-
Vs VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por

la defensa del encausado Carlos Purificacion Rodriguez Sdnchez contra

sentencia de vista del veintiséis de setiembre de dos mil doce -fojas
cuatrocientos ocho- que confirmo la sentencia del dieciocho de junio de
dos mil doce -fojas ciento cincuenta y nueve-, que lo condend por delito de
peculado doloso en su forma agravada, en agravio de la Municipalidad

Distrital de Bambas, y por delito de falsedad genérica, en agravio de

SUNAT-erdoce afos de pena privativa de libertad.

/encausado Carlos Purificacion Rodriguez Sanchez, en su condicion de

Alcalde Distrital de Bambas, Provincia de Corongo, Departamento de

// ( \— I
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Angash, se apropio de dinero destinado para obras puUblicas que no
eron ejecutadas durante el ano dos mil diez; asimismo, del dinero
destinado para proveer las raciones alimenticias del Programa Vaso de

Leche de las madres gestantes y ninos del Distrito de Bambas y sus anexos

de Cobamires, Chunyay, Pillipampa y Huasgo -caso vaso de leche-; ademds,
:.\ de las donaciones efectuadas por SUNAT-ADUANAS de Tacna -caso

donaciones-, las que estuvieron destinadas para los pobladores del Distrito

e Bambas.

1.2. Por sentencia del dieciocho de junio de dos mil doce -fojas ciento
cincuenta y nueve-, s& absolvio a Carlos Purificacion Rodriguez Sanchez por
delito de peculado doloso por apropiacion de dinero destinado a obras
publicas en agravio de la Municipalidad Distrital de Bambas; y se le
condeno por delito de peculado doloso agravado, por el caso vaso de
leche y por el caso donaciones, en agravio de la Municipalidad Distrital
- de Bambas, y por delito de falsedad genérica, en agravio de SUNAT, a

doce anos de pena privativa de libertad.

/ /~"13.) Elevados los autos a la Sala Penal de Apelaciones del Santa, por
re olucion del veintiséis de setiembre de dos mil doce -fojas cuatrocientos
ocho, se confirmo la resolucién del dieciocho de junio de dos mil doce -
fojas ciento cincuenta y nueve-, que absolvid a Carlos Purificacién Rodriguez
Sanchez de la acusacion fiscal por delito de peculado doloso por
Qpropiacién de dinero destinado a obras publicas, en agravio de la

umcmohdod Distrital de Bambas; y que lo condend por delito de

peculado doloso en su forma agravada, por el caso vaso de leche y por
/

I c,cz,so donacicnes, en agravio de la Munlc:lpchdad de Bambas, y por



EI N | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
E] DE JUSTICIA CASACION N ° 456 - 2012
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

1.4. Emitida la sentencia de vista, la defensa técnica del encausado
Carlos Purificacion Rodriguez Sanchez interpuso recurso de casacion -fojas
cuatrocientos veintitrés-, € invoco el inciso 4 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal, refiiendo que la sentencia recurrida no contesté sus
(\agravios, ademds, que se vulnerd su derecho de defensa, toda vez que,
,'duronte el tramite del presente proceso penal su defensa técnica fue
deficiente y no ofrecio medio probatorio alguno que acredite su

nocencia.

1.5. Por resolucion del cuatro de octubre de dos mil doce -fojas cuatrocientos
treinta y dos- la Sala Penal de Apelaciones concedio recurso de casacion
al recurrente Carlos Purificacion Rodriguez Sanchez y ordend se eleven
los actuados a esta Suprema Sala. Mediante resolucion del siete de junio
de dos mil trece -fojas ciento veinte del cuademo de casacion- este Supremo
/~ Tribunal declard, de oficio, bien concedido el recurso de casacion, por

presunta vulneracion al principio de legalidad.

1.6. Deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacion,

corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
publico -con las partes que asistan- el dia veintinueve de mayo del presente a

horas ocho y treinta de la manana.

— Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

y
2.1/ RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION.

L

/" normas juridicas: (a) la depuracion y control de la aplicacion del Derecho
/ U

/S N~ 3

e encomienda al Tribunal de Casacion, como cabeza del Poder
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por los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable sometimiento

~de sus decisiones a la Ley (funcion nomofilactical); y, (b) la unificacion de
/ la jurisprudencia, garantizando el valor de la seguridad juridica y la
M\ igualdad en la inferpretacion y aplicacion judicial de las normas juridicas

{ (defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
misiones se estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
‘consecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

asacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.
|

.2. CUESTIONES GENERALES DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

2.2.1. Bl Estado Constitucional de Derecho estatuye y erige al principio de
legalidad como principio fundamental y limitador del lus Puniendi, para
ello pone pautas a la actividad que realizan tanto el legislador como el
juzgador, evitando la emision de leyes arbitrarias y la aplicacion arbitraria
e irestricta de la ley penal, estableciendo para ello garantias que limitan

/ dichas actividades, garantizando la seguridad juridica del ciudadano.

) . ; oy -
7/—22.2. A nivel doctrinal se acepta de forma practicamente unanime que el

rincipio de legalidad tiene cuatro formas de manifestacion -vid. Percy

/

/ Garcia Cavero, Derecho Penal Parte General, Jurista Editores, Lima Perd, pagina 142-,
que se traducen en la exigencia de formulacion clara y sin ambigUedad
de la ley penal -nullum crimen sine lege certa-, la prohibicion de retroactividad
de leyes que castigan nuevos delitos o que agraven su punicion -nullum
crimen sine lege previa-, la prohibicién de la costumbre como fuente de

d{eli‘fos y penas -nullum crimen sine lege scripta- y prohibicion de analogia en

e
S ==

/“r"éspec’ro a las referidas manifestaciones en la sentencia del veintitrés de

noviembre de dos mil cuatro, recaida en el expediente 2758-2004-HC/TC. y
i\

A 4
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sostiene que “el principio de legalidad exige que por Ley se establezcan los
delitos y que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas previamente
por la Ley. Como tal, garantiza la prohibicion de la aplicacién retroactiva de la ley
penal (Lex Praevia), la prohibicion de la aplicacion de otros derechos que no sea el
escrito (Lex escripta), la prohibicion de la analogia (lex estricta) y de cldusulas

legales indeterminadas (lex certa)”.

.2.4. Estas cuatro manifestaciones del principio de legalidad son de suma

portancia y constituyen garantias de libertad y seguridad para la
sociedad al limitar el lus Puniendi del Estado -Cfr. José Hurtado Pozo, Manual
de Derecho Penal Parte General, Tomo |, Editorial IDEMSA, Cuarta Edicion, Lima 2011,
pagina 163-. Las referidas manifestaciones del principio de legalidad han
sido resaltadas también por el profesor alemdn Claus Roxin, para quien
dichas garantias limitan la actividad del legislador como la del juzgador,

asi, sostiene “se distinguen cuatro consecuencias o repercusiones del principio
de legalidad, plasmadas en forma de prohibicion, de las cuales las dos primeras
.

C’ /.~~~ prohibicion del derecho consuetudinario para fundamentar o agravar la pena, la

l

,/ s~ van dirigidas al juez y las dos ultimas, al legislador: la prohibicion de analogia, Ia

prohibicion de retroactividad y la prohibicion de Leyes penales indeterminadas o
imprecisas” -Vid. Claus Roxin, Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tl. Traduccién
de la 2° ed. alemana y notas por Diego Manuel Luzén Pefia y otros. Civitas, 1997, Pagina

140-.

2.2.5. Cabe precisar que el principio de legalidad es de tal frascendencia
ve nosolo estd reconocido en la Constitucion Politica del Estado -véase
‘ \ lferal Ad", inciso 2. articulo 24-, sino también estd reconocido en tratados

% Ve ) -
inféfnacionales como la declaraciéon de los Derechos del Hombre y del

_.Cﬁliudc:dano y el Pacto sobre derechos Civiles y Politicos, garantizando asi

/Ta limitacion del lus Puniendi del Estado, profegiendo al ciudadano de

GRS s 5
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cualguier actividad arbitraria que pueda surgir de parte del legislador o
del juzgador, por ello precisa el profesor Roxin que el referido principio
“debe proteger al individuo no sélo mediante el Derecho Penal, sino también del

Derecho Penal. Es decir, que el ordenamiento juridico no solo ha de disponer de

(\métodos y medios adecuados para la prevencion del delito, sino que también de

‘\ mponer limites al empleo de la potestad punitiva, para que el ciudadano no

()

. /’( | g

\Q’eschecﬁ.‘ Tratado de Derecho Penal Parte General, Editorial COMARES Granada - Espona 1993,

\
| quede desprotegido y a la merced de una intervencién arbitraria o excesiva del

stado Leviatan” -Vid. Claus Roxin, Tratado de Derecho Penal. Parte General. TI.
raduccion de la 2° ed. alemana y notas por Diego Manuel Luzén Pena y otros. Civitas,

1997, pagina 137-.
2.3. GARANTIAS DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

2.3.1. Nullum crimen sine lege certa.

2.3.1.1. La garantia de lex certa impone al legislador la obligacion de
formular de manera clara y precisa las conductas que decide tipificar,

esto es, la ley penal no debe dar lugar a ambigledades al momento de

/,7 aplicacion, evitando la actuacion arbitraria del juzgador. En esa linea

os tipos penales han de redactarse con la mayor exactitud posible,
evitando los conceptos clasicos, recoger las inequivocas consecuencias
juridicas y prever solo marcos penales de alcances limitados. La razon del
mandato de determinacion radica en que la reserva de la ley
Unicamente puede tener completa eficacia si la voluntad juridica de la
representacion popular se ha expresado con tal claridad en el texto que

s& evite, cualquier decision subjetiva y arbitraria del juez -vid. Hans-Heinrich

\ ' 6
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ullum crimen sine lege previa.

3.2.1. La garantia de lex praevia se manifiesta en la prohibicion de la
aplicacion retroactiva de la ley penal, esto es, para que una conducta
pueda sancionarse como delictiva, la misma debe estar prevista como
delito con anterioridad a su realizacion; en tal sentido, la ley penal
\ |creadora de delitos solo tiene efectos ex nunc (desde el momento en
Ic:1ue se crea hacia el futuro: por regla general hasta que sea derogadal),
ero no ex tunc (retrotrayendo sus efectos a acciones anteriores) -vid.
olaino Navarrete, Miguel, Derecho Penal, Modernas Bases Dogmadalicas, Editora Juridica
Grijley, Lima Peru 2004, primera edicion, pagina 330-; garantizando al ciudadano
qgue una accion no sancionada como delito al momento de su comision
no podrd ser sancionada como delictiva con posterioridad a ésta. Con
dicha garantia se restringe también la aplicacion de consecuencids
juridicas que no hayan estado previstas con anterioridad a la comision
del delito y que agraven la situacion juridica del imputado. La referida
prohibicion presenta su excepcion, en materia penal, cuando favorece

al reo, evitando el castigo o la agravacion de una conducta que la

//7/} spciedad ha decidido dejar sin reproche o atenuar el mismo.
7 //
/s

2.3.2.2. Debe precisarse, ademds, que ésta garantia tiene reconocimiento
constitucional y esta regulada en el articulo ciento tres de la Constitucion
Politica del Estado, que precisa: “..1a ley, desde su entrada en vigencia, se

aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no

tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal
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.3.3. Nullum crimen sine lege scripta.

2.3.3.1. Esta garantia erige a la ley como Unica fuente de creaciéon del
delito y excluye a la costumbre como fuente para calificar una conducta
como delito. La costumbre puede, en el mejor de los casos, influir en la
formacion de nuevas leyes penales -vid. Percy Garcia Cavero, Derecho Penal
'|Porte General, Jurista Editores, Lima Perd, pagina 143-. Debe precisarse que no se
trata de cualquier tipo de ley, sino de aquella que cumpla los requisitos

revistos para su validez.
2.3.4. Nullum crimen sine lege stricta.

2.3.4.1. La garantia de lex stricta impone un cierto grado de precision en la
formulacion de la ley penal y excluye la analogia en cuanto perjudigue

al reo; exigiéndose que la ley determine de forma sucifientemente
diferenciada las distintas conductas punibles y las penas que pueden

. acarrear. La funcion de garantia de la ley penal en su faceta de
prohibicién de la analogia comprende todos los elementos del precepto
////Jj penal que determinan su contenido de merecimiento de pena y la
//f consecuencia juridica, es decir, los elementos del tipo del injusto y de la
culpabilidad, las causas personales de exclusion y anulacion de la pena,

las condiciones objetivas de punibilidad y todas las sanciones -Vid. Hans-
Heinrich Jescheck, “Tratado de Derecho Penal Parte General", Editorial COMARES

Granada-Espana 1993. p. 121.

2./4/Aiimusm DE LA APLICACION DE LA LEY PENAL EN EL CASO CONCRETO.

2.4.1. De autos se advierte que al encausado Carlos Purificacion Rodriguez

O dn‘éhez le atribuyeron, por acusacion fiscal -fojas uno del cuaderno de

/ II, _lf'l’i’ T N 8
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-

lez anos de pena privativa de libertad, mientras que para el delito de

falsedad genérica cuatro anos de pena privativa de libertad -fojas uno del

cuaderno de requerimiento mixfo-,

2.4.2. Bl Juzgado Colegiado, en la sentencia condenatoria de primera
\ instancia, al momento de determinar la pena a imponer al encausado

\ Rodriguez Sanchez -fojas ciento cincuenta y nueve-, refirid en su considerando

\iéﬂmo: Individualizacién de la pena, que el delito de peculado doloso

iene una pena abstracta no menor de ocho ni mayor de doce anos de

ena privativa de libertad, por ello, luego de los fundamentos esbozados,

en dicho considerando, refirid que la pena correspondiente por el citado
delito es diez anos de pena privativa de libertad, a lo cual debe sumarse

dos anos de pena privativa de libertad por delito de falsedad genérica.

2.4.3. Debe precisarse, ademdas, que segun acusacion fiscal -fojas uno del
cuaderno de requerimiento mixto- los hechos imputados al citado encausado,

respecto al delito de peculado doloso agravado, datan del ano dos mil

diez, fecha en que la agravante del citado delito, prevista en el segundo

/1 parrafo del articulo 387 del Cédigo Penal -articulo medificado por el articulo

/ / "7L'Jnic0 de la Ley nUumero 26198, publicada el 13 de junio de 1993- vigente al
" momento de los hechos, precisaba: “Constituye circunstancia agravante si
los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas
de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de la libertad sera no

menor de cuatro ni mayor de diez anos”.

4 -

— 24.4. No obstante el Juzgado Colegiado, al momento de realizar el juicio

e d’éterminccién de pena a imponer al encausado Rodriguez Sanchez,
¥

como referencia el tercer parafo del arficulo 387 del Codigo Penal
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a referida modificatoria precisa: “Si los caudales o efectos, independientemente

e su valor, estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social, la
/z-ena privativa de libertad serd no menor de ocho ni mayor de doce afios”, esto es, se
plicod la consecuencia juridica que entré en vigencia con posterioridad

a
a la comision del delito imputado y que de ninguna manera podia ser
plicada en cuanto agrava la situacion juridica del citado encausado.

I
2.4.5. En ese sentido, a todas luces resalta que la actuacion del Juzgado

olegiado, al aplicar una modificatoria que infroduce mayor pena al

elito de peculado doloso agravado, vulnera el principio de legalidad,
pues la citada agravante fue aplicada de manera refroactiva y en
perjuicio del encausado; ademdas, dicho agravio fue soslayado por la
Sala Penal de Apelaciones -cuya sentencia no presenta fundamentos respecto a
la determinacion de la pena- |0 que permite afirmar que ambas sentencias
incurrieron en inobservancia de la garantia constitucional de carécter
material -afectacion al principio de legalidad- prevista en el inciso 1 del articulo
429 del Cédigo Procesal Penal; por lo que es menester la forma en que

dicha .

~7
45
7" )
' / 2.4.6. Respecto a la rectificaciéon del error en que incurrié el Juzgado
Colegiado y la Sala Penal de Apelaciones, debe precisarse gue el

articulo 432, inciso 3, del Cdédigo Procesal Penal precisa “Los errores
juridicos de la sentencia recurrida que no influyeren en su parte dispositiva no
causan nulidad. (...)” -expresién propia del principio de frascendencia en
\ materia de nulidades-, agregando, “La Sala deberd corregirlos en la sentencia
\ casatoria”, estableciendo para este supuesto el sistema de no reenvio, es

//3ecir, no se devuelve la causa al Tribunal de origen y es la Sala Penal
Su

/}‘ prema, mediante sentencia de casacion, la que subsana el error de la
77 resolucion impugnada

Ve IL
‘\\"
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4.7. En atencion a dicha normatividad y a los principios de celeridad y
economia procesal, a efectos de no generar un retardo injustificado que
vulnere el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, en la medida

que los hechos imputados al encausado Rodriguez Sanchez junto a los

presupuestos normativos que sirvieron para tipificar su conducta no han
sido variados, pues no estd en tela de juicio la responsabilidad penal del
|citado encausado, sobre el cual no cabe pronunciarse en el presente
ecurso de casacion, sino solo respecto a la afectacion al principio de
galidad, pues se tomd en cuenta, a efectos de imponerle la pena, una
agravacion del reproche a su conducta que entré en vigencia con
posterioridad a su actuar ilicito, esto es, al estar solo en tela de juicio el
baremo normativo utilizado al momento de determinar la pena a
imponer, este Supremo Tribunal deberd efectuar una nueva ponderacion
de la pena para el referido encausado, tomando como referencia la

consecuencia juridica vigente al momento de la comision del delito

2.5. DETERMINACION DE LA PENA A IMPONER AL ENCAUSADO RODRIGUEZ SANCHEZ POR LA

7

/

COMISION DEL DELITO DE PECULADO DOLOSO AGRAVADO.

)

[ /7

ﬁ////’/}&u Previo a emitirse juicio respecto a la determinacion de la pena, es
necesario tener en cuenta que “Nadie castiga a los que actian injustamente
solo porque (...) han cometido un injusto, a no ser que se trate de quien, como
una bestia feroz, pretende vengarse irracionalmente, el que en sentido contrario

castiga de forma racional, castiga, no por lo injusto ya cometido, porque ya no es

sible que lo que ya ha sucedido deje de suceder, sino por las faltas que puedan

sobrevenir, para que no reincida el propio autor ni los otros que observan como
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asional, sino de forma reflexiva, bien para la mejora o aseguramiento del autor -en una
linea preventivo especial- o para la mejora o aseguramiento de los otros -en una linea
preventivo general-” (interpretacion realizada por el profesor aleman Giunther Jakobs,
en: El fundamento del sistema juridico penal, Ara Editores, 2005, pagina 15). La
(\referida reflexion Platoniana cobré fuerza en la evolucion del Derecho
\ I;penal, concretamente en su vertiente de las teorias que fundamentan la

'pena, incluso en la actualidad, aun cuando han pasado mas de dos
ilenios, la referida reflexion se encuentra plasmada en los pilares que
rven de fundamento de la pena a los ordenamientos juridicos con

raigambre romano germanica.

2.5.2. En ese orden se encuentra nuestro ordenamiento juridico penal, el

cual prevé, en el articulo nueve del titulo preliminar, que la pena tiene

funcidon preventiva, protectora y resocializadora, en concordancia con el

inciso veintidds del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion

Politica del Estado y conforme lo ha precisado la sentencia del Tribunal

/ Constitucional recaida en el expediente nimero cero cero diecinueve
/j ’ guion dos mil cinco guién PI/TC, del veintiuno de Julio de dos mil cinco:
%/’/—h’fs teorias preventivas, tanto la especial como la general, gozan de proteccion
constitucional directa, en tanto y en cuanto, segun se verd, sus objetivos resultan

acordes con el principio-derecho de dignidad, y con la doble dimension de los derechos
fundamentales; siendo, por consiguiente, el mejor medio de represion del delito, el cual

ha sido reconocido por el Constituyente como un mal generado contra bienes que

resultan particularmente trascendentes para garantizar las minimas condiciones de una

— convivencia armédnica en una sociedad democrdtica”.
i 8

——

P

\ 2.3/.3': En ese contexto, las exigencias que determinan la dosificacion de la
? p’ a no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que ademas

//debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad contemplado

en el articulo octavo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, limite al lus
~ 12
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Puniendi, que procura la correspondencia entre el injusto cometido y la
pena a imponerse, y que estas en rigor deben cumplir los fines que
persigue la pena -preventiva, protectora y resocializadora-, conforme o prevé el
numeral sexto del articulo cinco de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el mismo que ha sido recogido en el numeral
veintiuno y veintidés del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién
J," Politica del Estado, y en el articulo noveno del Titulo Preliminar del Cédigo

Penal.

2.5.4. En ese sentido, debe precisarse gue la pena minima para el delito
de peculado doloso agravado que se imputa al encausado Sdnchez

Rodriguez, prevista en el inciso 2 del articulo 387 del Cédigo Penal -articulo
modificado por el arficulo Unico de la Ley niumero 26198, publicada el 13 de junio de

1993-, vigente al momento de la comision del delito, estd sancionado con

penda privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho anos,

siendo ese el marco abstracto sobre el cual debe determinarse la pena

que le corresponde, por ello, atendiendo a que el mismo es un agente
primario, pues carece de antecedentes penales y que tiene formacion
uperior incompleta, la pena a imponérsele debe ser la minima prevista
/—\éarc el delito de peculado doloso agravado, esto es, cuatro anos de
ﬁaencl privativa de libertad; ademdas, debe puntudlizarse que la
circunstancia agravante de haberse apropiado de dinero destinado a
fines asistenciales forma parte del tipo penal imputado -peculado doloso
agravado-, valga la redundancia, es por esa situacion que se le imputa el

tipo agravado, de lo contfrario su conducta se enmarcaria en el tipo

se, por lo que, en atencion al articulo 46 del Codigo Penal, dicha

nstancia no puede ser valoradas nuevamente para agravar la

erfa; en ese sentido, la pena a imponerse al citado encausado debe ser
7
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pena referida debe sumarse la pena impuesta por el delito de falsedad
genérica, esto es, dos afnos de pena privativa de libertad, la que

sumadas hacen un total de seis anos de pena privativa de libertad.

lll. DECISION: Por estos Fundamentos declararon: I. FUNDADO, de oficio, el
recurso de casacion a favor del encausado Carlos Purificacion Rodriguez
Sanchez, en consecuencia CASARON la sentencia de vista del veintiséis
de setiembre de dos mil doce -fojas cuatrocientos ocho- en el extremo de la
pena impuesta al referido encausado; ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA, de
oficio, REVOCARON la sentencia de primera instancia -fojas ciento cincuenta
y nueve-, en el extremo que impuso diez anos de pena privativa de
libertad al encausado Carlos Purificacion Rodriguez Sanchez por delito
de peculado doloso agravado, en agravio de la Municipalidad Distrital
de Bambas, REFORMANDOLA le impusieron cuatro afios de pena privativa
de libertad por el citado delito; pena que deberd sumarse a los dos anos
de pena privativa de libertad que se le impusiera por delito de falsedad
genérica, en agravio del Estado, haciendo un total de seis anos de pena
privativa de libertad, que con descuento de carceleria que sufriendo
desde el diecisiete de noviembre de dos mil once, vencera el dieciseis de
noviembre de dos mil diecisiete. Il. ORDENARON se dé lectura de la
presente sentench/ casatoria en audiencia publica y se nofifique a las

partes. Ill. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
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