CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

2 IDICS
P ODERJ L'D%UM* DE JUSTICIA CASACION N° 234 - 2013
DEL PERU DE LA REPUBLICA MOQUEGUA
SENTENCIA DE CASACION

Lima, catorce de octubre de dos mil catorce.-

VISTOS: en audiencia publica, ef recurso de casacién
para desarolle de doctrina jurisprudencial, por la presunta causal prevista en
el inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Pendl,
inferpuesto por los sentenciados TEODORO MARTIN APAZA MAMANI, [SIDRO MAMANI
CONDORI, JUAN NELSON MAMANI ERIQUETA y LEONIDAS MAMANI ZEGARRA, contra |a
sentencia de vista de fojas doscientos cincuenta y nueve, del veintidés de abril
de dos mil trece, que confirmo la sentencia de primera instancia, de fojas
doscientos cuairo, del veinte de diciembre de dos mil doce, que los condend
como coautores de delito contra el Pattimonio, en la modalidad de dafios, en
agravio de lavier Willy Laymie-Mamani y Narda Virginia Z0Riga Chambilla, o
dos afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el

término de un afo y seis meses, sujetos a reglas de conducta, les impuso la
ligacién de pagar treinta dias mulia, y fiidé por concepto de reparacién civit
lalsuma de cinco mil nuevos soles que deberdn abonar solidamente los
sentenciados a favor de los agraviados.

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Banios Alvarado.
FUNDAMENTOS DE HECHO
l. Del Hinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO. Los encausados Teodoro Martin Apaza Mamani, Isidro Mamani
Ff'd_ori, Juan Nelson Mamani Eriqueto y Leonidas Mamani Zegarra fueron
procesados pendlmente con arreglo a las pautas del Cédigo Procesal Pendl,
ue la sefiora Fiscal Provincial en lo Penal mediante requerimiento de fojas
uno, de fecha catorce de agosto de dos mil doce -véase expediente judicial-,
ormuld acusacion contra los precitados por el delito contra el Pafrimonio, en
la moddalidad de dafios, en agravio de Javier Willy Layme Mamani y Narda
Virginia ZGAiga Chambilla, previsto en el articulo doscientos cinco del Codigo
Penal —el que dafia, destruye o inutiliza un bien, mueble o inmueble, total o
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parcialmente ajeno, serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos
afgsy con ireinta a sesenta dias-multa-,

ve, a fojas veintiocho del cuaderno de expediente judicial obra el acta de
audiencia de control de acusacion, llevada a cabo por el sefior Juez del
gundo Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Mariscal Nieto de la Corte
Superior de Justicia de Moguegua. El auto de enjuiciamiento fue expedido por
el aludido Juzgado de Investigacién Preparatoria a fojas treinta y nueve, con
fecha veintiocho de setiembre de dos mil doce.

SEGUNDO. Seguido el juicio de primera instancia por el Primer Juzgado Pendl
Unipersonal de Mariscal Nieto de la Corte Superior de Justicia de Moguegua
—como se advierte de las actas de audiencia de fojas ciento noventa y dos, vy ciento
noventa y ocho-, se dictd la sentencia de fojas doscientos cuatro, de fecha
veinte de diciembre de dos mil doce, que condend a lsidro Mamani Condori,
Teodoro Martin Apaza Mamani, Juan Nelson Momani Eriqueta y Leonidas
mani Zegarra, como coautores del delito contra el Patrimonio, en la
dalidad de dafios, en agravio de Javier Hill Layme Mamani y Narda Virginia
uniga Chambilla, a dos afios de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucién por el término de un afo v seis meses, sujetos a reglas de conducta,
les impuso la obligacion de pagar treinta dias mulia, v fijd por concepto de
reparacion civil la suma de cinco mil nuevos soles que deberdn abonar
solidamente los sentenciados a favor de los agraviados.

Contra la referida sentencia los encausados Isidro Maomani Condori, Teodoro
Martin Apaza Mamani, Juan Nelson Mamani Eriqueta y Leonidas Mamani
Z_ggarrcx, interpusieron recurso de apelacion por escritos fundamentados a fojas
doscientos diecinueve. Este recurso fue concedido por auto de fojas
doscientos freinta, del once de enero de dos mil trece.

Il. Del trdmite recursal en segunda instancia

TERCEROQ. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, culminada la fase de frastado de [a impugnacidn, sin ofrecimiento
de nuevas pruebas por parte de los sujetos procesales, por auto de fojas
doscientos cuarenta y dos, de fecha veintisiele de marzo de dos mil trece,
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emplazd a las partes a fin que concurran o la audiencia de apelacion de
sentencia. Realizada la audiencia de apelacién conforme aparece del acta
de fojas doscientos cincuenta, el Tribunal de Apelaciones cumplié con emitir y
leer en audiencia la sentencia de apelacién de fojas doscientos cincuenta y
nueve, del veintidds de abril de dos mil trece.

CUARTO. La sentencia de vista recurrida en casacién confimé la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos cuatro, del veinte de diciembre de dos
mil doce, que condend a Isidro Mamani Condori, Teodoro Martin Apaza
Mamani, Juan Nelson Mamani Eriqueta y Leonidas Mamani Zegara, como
coautores del delito contra el Patrimonio, en la moddlidad de dafios, en
agravio de Javier Hill Layme Mamani y Narda Virginia ZOhiga Chambilla, o dos
fos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el término
de un afno y seis meses, sujetos a reglas de conducta, les impuso la obligacién

de pagar freinta dias multa, vy fijé por concepio de reparacién civil la suma de
ico mil nuevos soles que deberdn abonar solidamente los sentenciados o
fayor de los agraviados.

II. Del Trémite del recurso de casacién de los encausados Isidro Mamani
Condori, Teodoro Martin Apaza Mamani, Juan Nelson Mamani Eriquetla y
Leonidas Mamani Zegarra.

QUINTO. Leida la sentencia de vista, los imputados interpusieron recurso de

casaciéon mediante escrito de fojas doscientos setenta, invocando la causal
Q‘ prevista en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, det Cédigo
?\Tcﬂ Penal, esto es, para desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Concedido el recurso por auto de fojas doscientos ochenta y cinco, se elevd
la causa a este Supremo Tribunal con fecha veintisiete de mayo de dos mil

frece, segun oficio de fojas uno, del cuaderno de casacion formado en esta
Instancia Suprema.

SEXTO. Cumplido el trémite de fraslados a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas freinta y cinco, del
trece de diciembre de dos mil frece véase cuademno de casacién-, admitid el
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| recurso de casacion por el motivo previsto en el inciso cuatro del
iculo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, esto es, para
desarrolio de la doctrina jurisprudencial.

SETIMO. Instruido el expediente en Secretaria, seficlada la fecha para la
audiencia de casacién el dia catorce de octubre del afio en curso, instalada
la audiencia y realizados los pasos que corresponden conforme al acta que
antecede, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

OCTAVO. Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fechq, esta
Suprema Sala cumplié con pronuncior la presente sentencia de casacién,
cuya lectura en audiencia piblica -con las partes que asistan- se realizard por la
Secretaria de la Sala el dia treinta de los comientes, a las ocho horas con
freinta minutos de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del dmbito de la casacién.

PRIMERO. Conforme se establecid en la Ejecutoria Suprema de fojas freinta y
cinco, de fecha irece de diciembre de dos mil trece, del cuaderno de
casacion, el motivo de casacién admitido es el desarrollo de la doctring
f\__l jurisprudencial. Sobre el particular los procesados Isidro Mamani Condori,
Teodoro Martin Apaza Mamani, Juan Nelson Mamani Eriqueta y Leonidas
Mamani Zegarra expresaron en su recurso formalizado de fojas doscientos

setenta lo siguiente: @) que no se puede establecer el monto de un dafio
patrimonial por un dependiente laboral de una de las partes y fomarse esta
omo pericia valorativa; b) que se debe establecer que no cualquier persona,
in especialidad, y que no se encuentre debidamente nombrada como perito
judicial, en el registro de peritos judiciales del juzgado, establezca y de
résuitado respecto a una cuantificacion de dafios; v, €) ia prohibicidon de los
Jueces a sentenciar en un delito de dafios con la sola declaracion de uno de
los dependientes laborales que dio su opinidn respecto a los dafios y que dio
un monto de valorizacién de dafos,
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cto, el Tribunal Supremo en la Ejecutoria de fojas treinta y cinco, de
echa frece de diciembre de dos mil frece, luego de andlizar el cumplimiento

de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn, indicé que los
motivos expuestos por los recurrentes cumplen con la exigencia de “interés
casacional”, toda vez que se frata de un andlisis sobre la valorizacion de
bienes objeto de dafo denunciado, que en cada caso concreto, debe
realizarse con las garantias que la ley faculta y luego de ser verificado por el
Srgano jurisdiccional con al material de prueba actuado.

Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

SEGUNDOQ: La sentencia de vista impugnada en casacioén en relacién al punto
confrovertido precisd:

A. Que, acorde al delifo de dafios materia de condena, se declard
como hecho probado la destruccidon de seis canastillas o armazén de fierro
para columnas de la construccidén que los agraviados lavier Willy Layme
Madani y Narda Virginia Z0fiiga Chambilla, pretendieron levantar en su terreno
ubicado en la Avenida Arboleda, Urbanizacién Santa Fortunata, Cercado de
Moquegua, sucedido el freinta y uno de marzo de dos mil doce, a las seis de Ia
mafiana aproximadamente, cuya accién llicita fue realizada por los
encausados Isidro Mamani Condori, Teodoro Martin Apaza Mamani, Juon
Nelson Mamani Eriqueta y Leonidas Mamani Zegarra.

\' -~ » - » P -
~. B, Que, no se aciud pericia valorativa de fos dafios ocasionados, pero

\ su valor se obtuvo de la declaracion del maestro de obra Dionisic Felipe
i

. Onofrio Quispe, procedimiento que no es ilegal, ni irazonable, sino compatibie
on el articulo ciento setenta y dos del Cédigo Procesal Penal.

C. Que, atendiendo a las fotografias y boletas de venta incorporadas al
ceso, en conjuncién con el testimonio referido, resultd sencillo obtener
informacién certera respecto del valor de cada fierro de construccidn a la
época de los hechos (verbigracia cuarenta soles con ochenta céntimos cada fierro

/  de 5/8 y veinticinco nuevos soles con cincuenta céntimos el de % pulgada), que

multiplicado por el costo de cada unidad por el ndmero {de seis a nueve} que
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se requeria para armar una canastila, mas el material utilizado en las juntas o
estribos (fierro de V4 a seis soles cada uno), cada canastilla costéd trescientos
cincuenta nuevos soles, la que multiplicado por las seis canastillas inutilizadas,
el ménto seria igual a dos mil cien nuevos soles. Esta Ultima canfidad es
Igfgamente superior al referente de una remuneraciéon minima vital.

II. Del motivo casacional. Desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

TERCERO: Que, antes de referimos en concreto af caso de autos, es necesario
tener en consideracién que el proceso penal est@ revestido de diversas
garantias de reconocimiento constfitucional que buscan no sélo otorgar ol
encausado un marco de seguridad juridica, sino en Ultima instancia mantener
un equilibrio enfre la bisqueda de la verdad material y los derechos
fundamentales del imputado, fos cuales constituyen un limite al poder punitivo
estatal, cuya proteccion y respeto no pueden ser djenos a una justicio penal

ontempordnea. En tal contexto, las garantias constitucionales del proceso
pend se erigen como limite y marco de actuacion de la justicia penal.

CUARTO: Que, en este orden de ideas, fodo sistema procesal penal reconoce
dos blogues de garantias procesales: las genéricas y las especificas. Entre las
primeras se encuentran el derecho a la presuncién de inocenciq, la tutela
jurisdiccional efectiva, el derecho de defensa v el debido proceso. Entre las

segundas se incluyen aquellas garantios derivadas de las genéricas y que
tienen un dmbito propio de proteccién: igualdad de armas, igualdad anie Ia
inmediacién, inviclabilidad de domicilio, derecho a un juez natural,
prohibicién de valoracién de prueba prohibida, etcétera.

UINTO: Que, ahora bien, cabe precisar que el articulo ciento setenta y dos,
nciso uno, del Cédigo Procesal Pendl, establece que “La pericia procederd
s:empre que, para la explicacion y mejor comprension de algin hecho, se
/ uiera conocimiento especializado de naturaleza cientifica, técnica,
arfistica o de experiencia caiificada”. La pericia es un medio probatorio que
/ coadyuva a ios fines del proceso, la que por su necesidad se sustenta en
,/"f especiales conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o de experiencia

/

/
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cdlificada, que sea Ufil para el descubrimiento o valoracion de un elemento
prueha.

SEXTO: Que, asi desde esta perspectiva conceptual, tenemos que
contrastados los agravios del recurso de casacién con los fundamentos
contenidos en la sentencia de vista, se advierte que el Tribunal Superior no

admitié come medio de prueba la valorizacién de daRos estimada por el

testigo Dionisio Felipe Onofrioc Quispe -ascendente a cuatro mil doscientos

cuarenta y cuatro nuevos soles con setenta céntimos, segin documento indicado en

la acusacion fiscal de fojas uno—, pues se precisd que no se actud en el proceso

pericia valorativa que estime los dafios ocasionados; no obstante ello, estando

a la calidad de maestro de obras del citado testigo, v acorde a la naturaleza

e los dafos ocasionados a los bienes de los ‘agraviados (canastillas o

armazones de fiemo) se fomd como referente sus precisiones en forno a su
elaboraciéon;, que el aporte probatorio vy utilidad del testimonio, fue
compuisado conjuntamente con el mérito de las fotografias de lo daifado vy

las boletas de venta que acreditaron Ia preexistencia de los bienes de los
agraviados, estimdndose un monto econdmico de afectacién patrimonial —en

la suma de dos mil cien nuevos soles, como se sefald en el fundamento cinco,

dapartado cinco punto tres de la sentencia de vista de fojas doscientos cincuenta vy

nueve— que superd una remuneracion minima legal que exige como elemento

™ cbjetivo el fipo penal de dafos incriminado a los procesados, cuyo
razonamiento v jusfificacién se encuentran debidamente sustentados en la

recurrida.

SETIMO: Que, en el presente caso no se requeria de conocimienios
especializados de naturdleza cientifica, técnica, artistica o de experiencia

dlificada, pues la explicaciéon y comprension del hecho, al tratarse de dafos
cangstillas o armazones de fierro, no requeria de pericia; es asi, que no se
vulnerd io dispuesto por el articulo ciento setenta y dos, inciso uno, del Cédigo
rocesal Penal; que, en tfal senfido no advertimos vulneracién alguna dl
derecho de defensa de los imputados, a la prueba o el debido proceso, que
requiera unificacion de criterios jurisprudenciales o interpretacion de norma
procesal alguna.
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OCTAVO: Que, con arreglo al arficulo cuatrocientos noventa vy siete del nuevo
>digo Procesal Penal corresponde pronunciarse sobre las costas del recurso.
ue, en el presente caso, el recurso de casacién ha sido desestimado véase
articulos guinientos apartado une y quinientos cuatro apartado dos del Codigo Procesal Penal-;
pues no han existido razones serias y fundadas para promover el citado recurso
impugnatorio, por lo que no cabe eximirlo del pago de las costas -articulo

cuatrocientos noventa y siete apartado tres, o contrario sensu, del Cédigo Procesal Penal-,
DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon por mayoria INFUNDADO el recurso de casacion para desarrollo

de doctrina jurisprudencial, por la presunia causal prevista en el inciso uno del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, interpuesto por

s sentenciados TEODORO MARTIN APAZA MAMANI, ISIDRO MAMANI CONDORI, JUAN

ELSON MAMANI ERIQUETA y LEONIDAS MAMANI ZEGARRA; en consecuencia,

NO CASARON la sentencia de vista de fojas doscientos cincuenta y nueve, del
veintidds de abril de dos mil trece, que confirmd la sentencia de primera
instancia, de fojas doscientos cuatro, del veinte de diciembre de dos mil doce,

que los condend como coautores del defito contra el Patrimonio, en la
moddalidad de dofos, en agravio de Javier Willy Layme Mamani y Narda
Virginia Zofiga Chambilla, a dos aios de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el término de un afio y seis meses, sujetos a

\ reglas de conducta, les impuso la obligacién de pagar treinta dias multa, v fijd
.\ _per.concepto de reparacién civit la suma de cinco mil nuevos soles Que

\ deberan abonar solidamente los sentenciados a favor de los agraviados.

Il. CONDENARON al pago de las costas del recurso a los sentenciados Teodoro
Martin Apaza Mamani, Isidro Mamani Condori, Juan Nelson Mamani Eriqueta y
eonidas Mamani Zegaira; ORDENARON que el Juez de la Investigacion
Preparatoria cumpla con su liquidaciéon y pago.

Iil. DISPUSIERON que [a presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal: v, acto seguido, se
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notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no
recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos frdmites se devuelva e! proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esia Corte
Suprema.

Interviene el sefior Juez Supremo Mordles Parraguez por vacaciones del sefior
Juez Supremo Pgiiopa Pastrana.-

S.S.

VILLA STEIN

BARRIOS ALVARADO é A

MORALES PARRAGUEZ

CEVALLOS VEGAS @Q
8A/mah
.
SE PUBLICO GONFORME A LEY
JUN 2015 M’énlns a@
23 Ord. Pl _
SM&%&&?“&M: rmanent

;
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO JOSE ANTONIO NEYRA FLORES ES COMO
SIGUE:

Lima, catorce de octubre de dos mil catorce.-

VISTOS: el recurso de casacién para
desarrollo de ia doctrina jurisprudencial, por la presunta causal prevista en el
inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,
interpuesto por los sentenciados Teodoro Martin Apaza Mamani, [sidro

Mamani Condori, Juan Nelson Mamani Eriqueta vy Leonidas Mamani Zegarra.,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, los recurrentes interponen recurso de casacién contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cincuenta y nueve, del veintidés de abril
de dos mil frece, que confirmé lg sentencia de primera instancia, de fojos
doscientos cuairo, del veinte de diciembre de dos mil doce, que los condend
por delito contra el Patrimonio, en la moddalidad de dafios, en agravio de Javier
Willy Layme Mamani y Narda Virginia Z0fiiga Chambkilla, a dos afios de pena
privativa de libertad, suspendida en su gjecucidn por el término de un afio y
medio, sujetos a reglas de conducta, se les impuso la obligacidn de pagar
tfreinta dias multa, v fijé por concepto de reparacidn civil la suma de cinco mil
nuevos soles que deberdn abonar solidamente los sentenciados a favor de los

agraviados.

SEGUNDO: Que, la Eecutoria Suprema de fojas treinta y cinco, del trece de
diciembre de dos mil frece, del cuaderno de casacion, admitid como motivo
de casacidén el desarrollo de la doctring jurisprudencial, planteado por los

encausados Isidro Mamani Condori, Teodoro Martin Apcza Mamani, Juan
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Neison Mamani Eriqueta y Leonidas Mamani Zegarra, que acorde a su recurso
formalizado a fojas doscientos setenta es el siguiente: @) que no se puede
establecer el monto de un dafo patrimonial por un dependiente laboral de una
de las partes y tomarse esta como pericia valorativa; b) que se debe establecer
que no cuolquier persona, sin especidlidad, y que no se encuentre
debidamente nombrado como perito judicial, en el registro de peritos judiciales
del juzgado, establezca y de resuliado respecto a una cuantificaciéon de dafos:
Yy, €) que la prohibicion de los jueces a sentenciar en un delito de dafios con la
sola declaracién de uno de los dependientes laborales que dio su opinidn

respecto ¢ los dafios y que dio un monto de valorizacion de dafios.

TERCERO: Que, corresponde a la Sala de Caosacidn determinar si existe en
puridad un verdadero interés casacional, lo cual comprende, en primer lugar, la
unificacién de interpretaciones contradictorias -jurisprudencia contradictoria enire
diversos érganos jurisdiccionales-, A dafirmacidn de la existencia de una linea
jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la maxima instancia judicial
frente a decisiones confrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores o
la definicidn de un sentido interpretativo de una norma reciente o escasamente
invocada, pero de especiales connotaciones juridicas; y, en segundo lugar, la
exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales, mds alid det interés de
todo recurrente -defensa del ius constitutionis, de obtener una interpretacion

correcta de especificas normas de derecho penal y procesal penal.

CHARTO: Que, de la acusacion fiscal se fiene que los hechos materia de
fuzgamiento en contra de los procesados lsidro Mamani Condori, Teodoro
Martin Apaza Mamani, Juan Nelson Mamani Eriqueta vy Leonidas Mamani
Zegarra fluyen que el dia treinia y uno de marzo de dos mil doce, a las seis horas
con veinte minutos aproximadamente, acudieron al terreno de propiedad de
los agraviados Javier Willy Layme Mamani v Narda Virginia Z0figa Chambilla,
sito en la Avenida Arboleda, Urbanizacién Santa Fortunata, Cercado de
Moquegua, en donde se redlizaban trabgjos de construccidn, y causaron
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diversos danos, pues de la mitad hacia el extremo derecho del predio,
cubrieron con fierra y piedras las zanjas que se abrieron durante la semand
—desde el dia veintiséis de marzo de dos mil doce—, @ todo lo largo vy ancho de ese
terreno, sacaron de su lugar las columnas o canasiillas de fierro que se
encontraban colocadas vy las echaron a ofro extremo de la propiedad, las que
fueron danadas y quedaron compleiamente inservibles, causando dafios
ascendentes a la suma de cuatre mil doscientos cuarenta y cuatrc nuevos soles
con setenta céntimos. Se calificaron los hechos en el delito de dafios, previsto

en el articuto doscientos cinco del Codigo Penal.

QUINTO: Que, de la sentencia de vista materia de recurso de casacion se fiene
que se delimité como bienes objeto del delito de dafios, las canastillas de fierro,
en numero de seis, que fueron puestas en el terreno de los agraviados durante
la semana comprendida entre el veintiséis al freinta de marzo de dos mil doce;
que no se acredité mediante pericia el valor de lo danado, pese a ello se
aprecid como valorizacion el estimado por el festigo Dionisio Felipe Onofrio
Quispe, maestro de la obra ejecutada por los perjudicados; que dicho
testimonio aunado a las fotografias y boletas incorporadas en el proceso
permitieron al Colegiado Superior estimar el valor de lo malograde, gue
deviene en dafioc emergente y supera largamente lo referente o una
remuneracion minima vital exigida por el delito de dafos atribuido a los

imputados.

O: Que sin embargo, la estimaciéon pecuniaria redlizada por el testigo
Dighisio Felipe Onofrio Quispe no constituye pericia valorativa, que permita
egtimar el valor de los bienes afectados, ya que fue un maestro en las obras que
sé realizaban en el ferreno de los agraviados, es decir, era un dependiente
laboral de los presuntos afectados con la accidon ilicita afribuida a ios
encausados, adoleciendo asi de eficacia probatoria; que es de acotar
ademds, que traténdose de dafios a estructuras metdlicas {(canastillas de fierro)

se requeria conocimientos técnicos especializados en dicha &rea, a fin de



S CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
H
PODERJLD’IUAL DE JUSTICIA CASACION N° 234-2013
DL PERC DE LA REPUBLICA | MOQUEGUA

establecer la inutilizacién de los bienes en cuestidn, por lo que debié designarse
un perito judicial con especidliidad en ingenieria mecdnica del Registro de
Peritos Judiciales, a fin de satisfacerse la exigencia conienida en el articulo
ciento setenta y dos del Cédigo Procesal Penal, y no asi estimar un valor solo
con un testimonio, fotografias v boletas de venta, como se estimd por el

Colegiado Superior.

SETIMO: De ahi que es de rigor establecer que la pericia valorativa no puede ser
redlizada por cualquier persona que carezca de especiales conocimientos en
una actividad humana, aun cuando sencilla, de relevancia técnica, menos
puede ser sustituida por la declaracién que uno de los testigos proporcione

respecto dal valor de los bienes en el mercado,

OCTAVO: En ese orden, la sentencia de vista no aprecid debidamente o
necesidad de actuacién de pericia valorativa para estimar a cabalidod los
danos ocasionados a los bienes de los agraviados, confraviniendo lo dispuesto
por el articulo ciento setenta y dos del Cédigo Adjetivo invocado, por lo que
deberd disponerse la aciuacidén de un nuevo juicio a efectos de designarse un
perito judicial oficial con especiadlidad en ingenieria mecdnica a fin de que
e el vator del dafo ocasionado ot pairimonio de los agraviados; siendo de

ta casacion interpuesta por los procesados.
DECISION:

Por estos fundamentos mi voto es el siguiente:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por desarrollo de doctrina
jurisprudencial, por la causal prevista en el inciso uno del articuio cuatrocientos
veinfinveve del Coédigo Procesal Pendl, inobservancia de las garantias
constifucionales de cardcter procesal o material (debido proceso - valoracién
probatoria), interpuesto por los sentenciados Teodoro Martin Apaza Mamani,
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Isidro Mamani Condori, Juan Nelson Mamani Eriqueta y Leonidas Mamani
Zegarrq.

H. Declararon NULA la sentencia de vista de fojas doscientos cincuenta y nueve,
del veintidds de abril de dos mit trece, que confirmd la sentencia de primera
instancia, de fojas doscientos cuatro, del veinte de diciembre de dos mil doce,
que los condend por delito contra el Patrimonio, en la modalidad de dafios, en
agravio de Javier Willy Layme Mamani y Narda Virginia Z0Riga Chambilla, a dos
afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el término
de un ano y medio, sujetos a reglas de conducta, se les impuso la obligacion de
pagar freinta dias multa, y fijé por concepto de reparacién civil la suma de
cinco mil nuevos soles gue deberdn abonar solidamente los sentenciados a
favor de los agraviados; en consecuencia;

Hl. ORDENARON que otro Colegiado Superior actuando como Sala Penal de
Apelaciones emita nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte considerativa de la presente resolucion.

IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial los fundamentos juridicos del
sétimo considerando de [a presente sentencia casatoria.

V. DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
privada por la Secretaria de esta Suprema Sala Pendl; v, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas o la instancia, incluso a las no
recurrentes.

VI. MANDARON que cumplidos estos frdmites se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte

Suprema.-
S.
NEYRA FLORES
_.’/
S PILAR 8 i PO
23 JUN 2015 e B ade.a&é%“iiﬁé‘mﬁﬂyi’
CORTE /d REMA




