CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
. SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1904
PONENTE: CESAR SAN MART

2017/ MOQUEGUA

IN CASTRO

Infraccion de precepto material. Alcance del
tipo penal de peculado
Sumilla. (1) Respecto dei motivo de infraccién

orrectaitiente eli
ptos sustantivos necesarios para su
adecuada determinacion; o, en su caso, si se
efectud una subsuncién adecuada o correcta del
hecho al tipo delictivo o a los demds preceptos
sustantivos pertinentes —aplicacion normativa
de los hechos a las disposiciones legales—.
(2) Que el delito de peculado tutela tanto el
patrimonio pdblico cuanto, sobre todo, el
correcto  funcionamiento de la  actividad
patrimonial del Estado. Uno de los elementos
del tipo objetivo es que el funcionario pablico,
respecto de los bienes piblicos objeto de
apropiacion los tenga a su cargo. Es decir, que
con ocasién de sus funciones el funcionario
concernido ostenite su ‘custodia material o la
capacidad de disposicion e inversion scbre
ellos, de suerte que no puedan salir de la
institucion sin su decisién. (3) El tipo delictivo
de peculado es un delito especial de infraccién
de deber, pero lo es con “clementos de
dominio” —éste se erige por la conjuncién de
actos concretos de organizacion, la infraccidn
de deberes institucionales en orden a Ia
Administracién Piblica y la produccion de
pejuicio—, por lo que, sin romper el titulo de
imputacion, se acepta la intervencion delictiva a
titulo de complice—.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiséis de julio de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia piblica: los

recursos de casacion por vulneracion de precepto material y quebrantamiento
de la garantia de motivacion interpuesto por los encausados OCTAVIO
EDUARDO DIEZ CANSECO RIVERO y RICARDO PINO TRINIDAD contra la
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sentencia de vista de fojas tres mil ciento cincuenta y ocho, de nueve de junio

de dos mil diecisiete, que confirmando en un extremo Y revocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas dos mil setecientos sesenta y cinco, de
once de agosto de dos mil dieciséis, los condeno como autor y complice
primario, respectivamente, del delito de peculado doloso por apropiacién en
agravio del Estado — Municipalidad Provincial de Mariscal Nicto a cuatro
anos y cuatro meses de pena privativa de libertad efectiva e inhabilitacién por
M(}s, asi como al pago solidario de cuatrocientos un mil ochocientos
dieciséis soles con noventa Y nueve centimos por concepto.d 10N civil;
pecto contiene:
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado que:

1. El encausado Octavio Eduardo Diez Canseco Rivero, cuando ocupaba el
cargo de Inspector de la Obra “Asfaltado de Ia carretera Chilligna - Carumas”
~de treinta y tres kilémetros de longitud-, ubicada en el distrito de Carumas,
sector Chilligua — Carumas, provincia de Mariscal Nieto, departamento de
Moquegua®, en el periodo comprendido entre el diecinueve de agosto de dos
mil dos y veintidés de enero de dos mil nueve ~designado por - la
Municipalidad agraviada—, emitié el Informe nimero ‘cero sesenta y nueve
oblicua A — dos mil ocho — ODCR — 10 oblicua OSLO oblicua GM oblicua
MPMN de fojas quinientos diecinueve, de cuatro de diciembre de dos mil
ocho, que aprobé la valorizacién nimero uno por la suma de trescientos
sesenta y un mil ochocientos dieciséis soles con noventa y nueve centimos, sin
contar con ningin avance real de la obra de asfaltado —no se adjunt$ la
sustentacion pertinente, el cuaderno de obra y el panel fotogrifico—; es decir,
valorizd, en rigor, insumos que no eran susceptibles de valorizacién, como
piedra chancada, arena y otros puestos en cancha. De esta manera favorecio a
la contratista, Consorcio Nuevo Mundo, representada por el imputado Ricardo
Pino Trinidad, en perjuicio de la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto,
lo que dio lugar a que pueda cobrar dicho dinero sin una justificacién técnica
real —las valorizaciones tienen el caracter de pago a cuenta— (comprobante de
pago numero 019815, de cinco de diciembre de dos mil nueve), La obra se
inicid el trece de enero hasta el veintitrés de enero de dos mil nueve, de suerte
que la Municipalidad agraviada pago dicha valorizacién sin que exista real y
fisicamente la colocacién de carpeta asféltica en caliente en la aludida
carretera.

2. Cabe precisar que (i) el contrato de ejecucion de obra pablica niimero
sesenta y tres cincuenta y ocho — dos mil siete — GM oblicua MPMN es de
fecha veintiocho de diciembre de dos mil siete; (i) el monto total del mismo
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alcanzé a la suma de once millones quinientos ochenta y dos mil doscientos

Cuarenta y tres soles con veintitrés céntimo; Y, (i) la forma de pago se debia
efectuar conforme a valorizaciones de avance de obras, acorde a metrados
especificados, a cuyo efecto se debia contar con el “informe de conformidad”
entitido por la supervision de la obra,
3. El imputado Pino Trinidad obtuvo beneficios indebidos por diversos
conceptos como: colocacién del espesor menor al pactado, omisién en el
asfaltado de dos tramos, adelantos, valorizaciones ¥ pagos adicionales. Con
llo se beneficié indebidamente por._.la.suma .total..d
0§ veln 1l seiseient ft
dos céntimos, ademis de que se favorecié con reducciones de las cartas
fianzas.

SEGUNDO. Que los imputados Diez Canseco Rivero y Pino Trinidad,
protestando inocencia, interpusieron los recursos de apelacion de fojas dos mil
ochocientos quince, de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, y de fojas
dos mil ochocientos sesenta y ocho, de treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, respectivamente, contra la sentencia condenatoria de primera
instancia. Ambas impugnaciones no prosperaron parcialmente.

La sentencia de vista de fojas fojas tres mil ciento cincuenta y ocho, de nueve
de junio de dos mil diecisiete, confirmando en un extremo y revocando en otro
la sentencia de primera instancia, los condeno por-delito de peculado doloso
por apropiacién a cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de libertad
efectiva, dos afios de inhabilitacion y al pago solidario de cuatrocientos un
mil ochocientos dieciséis soles con noventa Yy nueve céntimos por concepto de
reparacion civil.

TERCERO. Que, con mayor precision, ia sentencia de vista sefiald, entre otros
aspectos, que:

A. El imputado Diez Canseco Rivero emiti6 el Informe nGimero cero
sesenta y nueve/dos mil och()uODCR—IO/POSLO/GMMPMN, por el
que aprobé la valorizacién niimero uno sin contar con el avance real
de la obra, de suerte que favorecié a la contratista Consorcio Nuevo
Mundo. Incumplié su deber funcional, pues la valorizacion tenia que
efectuarse en funcién a los metrados ejecutados —asfaltado de la
carrelera—, no en base a insumos que no eran susceptibles de
valorizacion. El pago al contratista se acreditd con el comprobante de
pago numero cero diecinueve ochocientos quince, de cinco de
diciembre de dos mil nueve.

B. El residente de obra mediante Acta de Manifestacién mencioné que el
inicio fisico del asfaltado real de la obra se inicio el trece de enero de
dos mil nueve hasta el veintitrés de enero de dos mil nueve, Tal
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referericia acredito, entonces, que la Municipatidad agraviada pago la
valorizacion numero uno sin que exista real y fisicamente la
colocacion de carpeta asfiltica en caliente en la carretera que debia
asfaltarse.

C. Los documentos presentados por el encausado Pino Trinidad (Oficios,
cartas, informes, etcétera) no tienen pertinencia ni utilidad probatoria.
La Resolucion de Gerencia Municipal fue ofrecida en un estado del
PIoceso en que no procedia su ofrecimiento ni actuacién probatoria.

Los imputados actuaron dolosamente. El encausado Pino Trinidad

Dreser gjecucion; ‘cuand |

no habia ningln avance en ese momento. El acusado Diez Canseco

Rivero dio la conformidad respectiva. Por tanto, ambos imputados se

conceriaron para que Pino Trinidad se apropie de los caudales del

Estado.

CUARTO. Que, ante la desestimacion del recurso de apelacion y ratificacién
de la sentencia de instancia, los acusados Diez Canseco Rivero y Pino
Trinidad promovieron el acceso excepcional al recurso de casacion mediante
escritos de fojas sesenta y siete del cuadernillo de casacion, de veintidos de

" junio de dos mil diecisiete, y de fojas setenta y nueve del referido cuadernillo,

de veintitrés de junio de dos mil diecisicte, respectivamente.

EI Tribunal Superior concedié dichos recursos. y. elevé la causa a este
Supremo Tribunal. e T

QUINTO. Que cumplido ¢! tramite de traslado a las partes recutridas, se
expidio la Ejecutoria Suprema de fojas ciento noventa y tres, de veintiocho de
diciembre de dos mil diecisiete, que declard bien concedido el recurso de
casacion por las causales de vulneracion de precepto material y de infraccion
de la garantia de motivacioén (articulo 429, incisos 3 y 4, del Cédigo Procesal
Penal), bajo el acceso excepcional regulado por el articulo 427, apartado 4, del
referido Cédigo.

SEXTO. Que, conforme a los términos de la Ejecutoria Suprema que declars
bien concedidos los dos recursos de casacion, se tiene que en este caso el
pronunciamiento se circunscribira a:

A. La dilucidacién, a partir de los hechos declarados probados, del delito de
peculado. La determinacion del perjuicio tipico y su relacién probatoria
con la prueba pericial. Y, la intervencion de terceros en la comision del
delito en cuestién.

B. Las pericias técnicas y la existencia de un laudo arbitral, respecto de la
logicidad de la motivacién en orden a la conclusién de la existencia del
delito de peculado y la culpabilidad de los imputados impugnantes.
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audiencia de casacion el dia diecisiete de julio de dos mil dieciocho [decreto
de fojas doscientos cuatro, de veintidds de Junio tiltimo), realizada ésta con la
concurrencia del abogado defensor de los imputados, doctores Carlos Alberto
De la Rosa Alcantara y Victor Rossel Alvarado, segiin consta en el acta
respectiva, el estado de la causa es la de expedir sentencia,

dia, este

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que los imputados, respecto del acceso excepcional al recurso de
casacion, que es lo relevante de cara al objeto recursal, expusieron lo que a
! continuacion se enuncia: ' '

A. El encausado Diez Canseco Rivero apunt6 que debia establecerse que en
los delitos de peculado la pericia contable es el medio de prueba que,
mediante ia acreditacién de Ia lesion sufrida por el patrimonio publico,
determina la existencia de la infraccion penal [recurso de casacién de fojas

. .5esenta y siete, de veintidds de junio de dos mil diecisiete]. - T

B. El encausado Pino Trinidad anot6 que los hechos sefialados y decididos en
el laudo arbitral tienen una connotacién administrativa, no penal. Como se¢
emitid, al respecto, una decision Jjurisdiccional firme con calidad de cosa
juzgada, no puede calificarse los hechos como delito. Ademés, consigno
que la pericia contable determina el perjuicio al Estado y, por ende, la
comisidn del delito de peculado [recurso de casacion de fojas setenta y
nueve, de veintitrés de junio de dos mil diecisiete].

“\ SEGUNDO. Que es de precisar que, de conformidad con el articulo 432,

apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, “La competencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema s¢ ejerce sobre los erroves juridicos que contenga la resolucion recurrida. Esta
sujeta de manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la
sentencia o auto recurridos”,

1. Por consiguiente, no se trata de examinar auténomamente la valoracion de
la prueba realizada por los jueces de apelacion —la questio facti queda excluida
del examen casacional—, sino de realizar, desde el motive cuarto del articulo
429 del Estatuto Procesal Penal aceptado en la Ejecutoria de fojas ciento
noventa y tres, de veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, y en mérito al
propio texto de la sentencia de vista, un control externo de la motivacién
factica para determinar si se incurrié en un defecto constitucional de

-
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_ motivacion. Esto es, examinar si se presentan aquellos supuestos referidos a
rootr ML {(f) motivacién omisiva, (i#) motivacion incompleta, (#i) motivacion
' dubitativa, (#v) motivacién genérica o contradictoria, y (v) motivacién ildgica
respecto de las inferencias probatorias —infraccién de las leyes de la 16gica,
miximas de experiencia o conocimientos cientificos—. En pureza, se ha
denunciado este tltimo punto: motivacion ilégica, lo que implica examinar si
el Tribunal Superior partié de premisas inexistentes o patentemente erroneas,
0 si sigui6 un desarrollo argumental que incurrid en quiebras logicas,
ientificas o de experiencia de tal magnitud que_ las conclusi al
ide; vasadas:en hinguna-de
2. De otro lado, respecto del motivo de infraccién de precepto material, se
trata, en atencion a la declaracion de hechos probados expuesta por los jueces
de mérito, de examinar si se interpret correctamente el tipo delictivo y demas
preceptos sustantivos necesarios para su adecuada determinacién; o, en su
caso, dados los hechos declarados probados y establecidos, si se efectu6 una
subsuncion adecuada o correcta del hecho al tipo delictivo 0 a los demas
preceptos sustantivos pertinentes —aplicacién normativa de los hechos a las
disposiciones legales-.

TERCERO. Que, ahora bien, desde la sentencia de vista Y, €0 su caso, con
meros fines de comparacién, desde la sentencia primera instancia, sera del
€aso apreciar si se ha producido un defecto constitucional de motivacion y si,
ademas, desde el alcance del tipo delictivo de peculado se obvié la referencia
al perjuicio y a la necesaria actividad pericial que le da sustento.

Cabe puntualizar que tratindose de la garantia de motivacion, el vicio
denunciado debe resultar del propio tenor de la sentencia impugnada (articulo
429, inciso 4, del Codigo Procesal Penal), por lo que no cabe incorporar en el
andlisis otros datos ni adentrarse en el examen de la prucba actuada.
Igualmente, en el caso del motivo de infraccion de precepto material,
igualmente, debe estarse al hecho declarado probado —respetarse Ia literalidad
del factum— como tal y desde esa declaracion verificar si se incurtié en un
vicio de interpretacion del precepto penal o en un error grave de subsuncién.
Por lo demis, en este 1iltimo supuesto, cuando se trata de la impugnacién del
Juicio normativo, el error que se invoca debe tener una significaci6n suficiente
para madificar ¢l sentido del fallo (Conforme; STSE de 19 de noviembre de
2002).

J CUARTO. Que el delito de peculado tutela tanto el patrimenio pablico cuanto,
sobre todo, el correcto funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado,
Uno de los elementos del tipo objetivo es que el funcionario pablico, respecto
de los bienes piblicos objeto de apropiacién —apartandolos de su destino o
. desviandolo de las necesidades del servicio (separacion definitiva de la esfera
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~ de"dominio piiblico)-, los tenga a su cargo. Es decir, que con ocasién de sus

funciones el funcionario concemido ostente su custodia material o ia
capacidad de disposicién e inversién sobre ellos, de suerte que no puedan salir
de la institucion sin su decision.
En el presente caso, el imputado Diez Canseco Rivero —Supervisor o Inspector
de Obra designado por la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto— tenia
a su cargo el poder de informar acerca de la viabilidad de un pago (véase:
Orme  NUMmMero cero  sesenta y nueve/dos mil ocho~ODCR-
O/GM/MPMN, de fojas quinientos . diecinueve. . .de. cuatro.. ¢
10 artit del Cud un
efectué un pago a la empresa dirigida por su coencausado Pino Trinidad
[véase: comprobante de pago de fojas quinientos dieciocho de cinco de
diciembre de dos mil ocho]. Este informe no expresaba la realidad y veracidad
de lo que era parte del pago por la entidad agraviada; esto es, se emitio un
pago que no correspondia afectandose en ese momento ef tesoro municipal.

»

QUINTO. Que en tanto a través del delito de peculado se tutela el patrimonio
publico, es obvio que se necesita la disminucién ilicita de los caudales o
efectos pablicos, lo que importa la produccién de un dafio patrimonial
mediante la disposicion antijuridica. Afirmado este elemento tipico, desde la
perspectiva procesal, el concreto alcance de la apropiacién ha de ser
determinado pericialmente. Se requiere, por consiguiente, de una pericia
técnica, conforme lo estipul6, entre otras, la Fjecutoria Suprema recaida en el
Recurso de Nulidad ntimero 889-2007/Lima.

Cuando, como en el presente caso, interviene la Contraloria General de la
Republica, a ella le corresponde, a través del Informe Especial y sus informes
técnicos complementarios, determinar el perjuicio patrimonial —el Informe
Especial tiene el caricter de una Auditoria de Cuentas Gubernamental y se
erige en una pericia institucional—. Fl cuestionamiento al Informe Especial se

. realiza a través de una pericia de parte. En todo caso, la ampliacion o

aclaracion del Informe Especial debe hacerlo la propia Contraloria General de
la Republica a través de sus Auditores Gubernamentales, nunca por medio de
una pericia contable efectuada por contadores del REPEJ, y siempre a
instancia de las partes o, en su caso —si fuere legalmente procedente— del
Organo jurisdiccional,

La sentencia de vista impugnada se sustenté en el Informe Téenico namero
01-2010-CG oblicua FRMC oblicua MPNM, de veintitrés de marzo de dos
mil diez, que integra el Informe Especial nfimero 137-2010-CG oblicua
ORTA [véase décimo primer fundamento juridico, numerales once y doce]. El
citado Informe Técnico concluyé que se efectué el pago de la valorizacién
nimero cero uno sin que exista un avance fisico real de la obra —no se
acompafié copias del cuaderno de obra, ni panel fotogrifico que evidencia Ia
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" ejecucion real de la obra—. Bl monto afectado alcanzo la suma de trescientos

sesenta y un mil ochocientos dieciséis soles con noventa y nueve céntimos.
Siendo asi: 1. No se present6 vicio alguno en la interpretacién o aplicacién del
tipo legal de peculado. 2. Quien presentd la valorizacion fue la empresa
dirigida por Pino Trinidad —que indebidamente fue aceptada por su
coimputado Diez Canseco Rivero— Y a su empresa se le pagd lo que no
correspondia en ese momento. 3. Pino Trinidad, entonces, tiene la condicién
Omplice primario. 4. Es verdad que el tipo delictive de peculado es un
delitoyespecial de infraccién de deber pero lo.es-con “el de dominio”
12¢: Por ONjuncto o8 ,
infraccion de deberes institucionales en orden a la Administracion Piblica y Ia
produccion de perjuicio—, por lo que, sin romper el titulo de imputacion, se
acepta la intervencién delictiva a titulo de complice—.
Ademds, 5. La motivacién factica ha sido precisa y parti6 de la pericia técnica
respectiva, la cual revela la realidad de un pago indebido por la cantidad
indicada.

SEXTO. Que corre en autos en Laudo Arbitral entre la Municipalidad
agraviada y la empresa Consorcio Nuevo Mundo [fojas dos mil cuatrocientos
dieciséis, de veintitrés de mayo de dos mil catorce}, la Resolucion de Alcaldia
nimero cero cero quinientos cincuenta y uno — dos mil dieciséis ~A oblicua
MPMN de fojas tres mil seis, de doce de setiembre de dos mil dieciséis, v la
Resolucidn de Gerencia Municipal nimero cero cincuenta y nueve — dos mil
diecisiete —~ GM oblicua MPMN [fojas tres mil doscientos sesenta y ocho, de
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete]. En el primer vy tercer documento se
sustenta el otro extremo del recurso de casacion.

Empero, solo se admitié como prueba en segunda instancia la Resolucion de
Alcaldia, conforme a la resolucién de fojas tres mil quince, de cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis. Ei debate en segunda instancia se cerrd el
veintis€is de mayo de dos mil diecisiete, como consta a fojas tres mil ciento
Cuarenta y cuatro, luego de recibirse los alegatos orales de las partes. La
Resolucion de Gerencia General se ofrecié extemporaneamente v, por ello, no
es de rigor valorarla; su inadmisibilidad es patente -nunca se ofrecié como
prueba el Laudo Arbitral-. La Resolucién de Alcaldia dio cuenta de la
verificacion de la obra, de la observacion al Acta de Recepcion de Obra vy se
encontraron méas observaciones que deben ser subsanadas. El Tribunal
Superior estimé que esa Resolucién de Alcaldia no tiene utifidad ni
pertinencia probatoria.

No existe, pues, pruecba documental admisible. Fl Laudo Arbitral y la
Resolucion de Gerencia Municipal no son prueba documental valorable ~es de
diferenciar documento de prueba documental, y esta Gltima exige que el
documento se aporte debidamente al proceso, se admita por el 6rgano
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jurisdiccional y se lea y debata como corresponde—. La Resolucién Municipal
asume la existencia de observaciones Y, en todo caso, no enerva en lo mas
minimo que en su dia se hizo una indebida entrega de dinero a la empresa
dirigida por el imputado Pino Trinidad.

Lo expuesto permite concluir que la denuncia de infraccién de precepto
constitucional, derivado de Ia no apreciacion del Laudo y de la Resolucion de
Gerencia General, no es de recibo. No se puede valorar lo que no se aport
debidamente al proceso.

SEF erspectiva, esde tener presente que en 1a'Se
Seg inco], y en la Seccién referida al andlisis de la
prucba, numeral catorce [folios cuarenta y dos — cuarenta y tres], se mencion
que el cargo contra el encausado Pino Trinidad ~que se declar6 probado y por
el que se le condens (Seccién Tercera, parrafo Quinto: folio cuarenta ¥ ocho)
—era el de que: “...enel curso de lg ejecucion del contrato obtuve beneficios indebidos
por los diversos conceptos como son: colocacion del espesor menor al pactado, falta de
asfalto en dos tramos, adelantos, valorizaciones y bugo de adicionales, habiéndose
beneficiado indebidamente con un monto de S/, 4228 645 42 nuevos soles, ademds de haberse
benceficiado con las reducciones de las cartas fianzas, evidencidndose su actuar doloso en I
ventaja patrimonial™. S : Lo

De igual manera, el recurso de apelacion de fojas dos mil ochocientos sesenta
y ocho del citado imputado cuestioné expresamente ese ‘extremo. En Ia
sentencia de vista, empero, solo se hace un anélisis respecto al pago indebido
materia del comprobante de pago de fojas quinientos dieciocho de cinco de
diciembre de dos mil ocho por la suma de la suma de trescientos sesenta y un
mil ochocientos dieciséis soles con noventa y hueve céntimos, que integra
parte de los cargos, pero no todos. Es en este caso se estd claramente ante una
motivacidn incompleta al no haberse examinado lo que declard probado la
sentencia de primera instancia impugnada en apelacion.

En el recurso de casacion no se hace mencion a esta omisidn. Es posible, sin
embargo, extender el conocimiento de la casacién a este punto porque se trata
de una cuestién declarable de oficio (articulo 432, numeral I, del Cadigo
Procesal Penal), en la medida que se trata de un defecto concerniente a la
garantia genérica de tutela jurisdiccional: falta de pronunciamiento sobre una
peticion de fondo (articulo 150, literal d, del Cédigo Procesal Penal).

Por consiguiente, al faltar un pronunciamiento sobre una peticion
impugnativa, que implica ademés la no existencia de motivacion, es del caso
declarar tal omisién y disponer que el 6rgano de apelacién se pronuncie sobre
este punto exclusivamente,

OCTAVO. Que, en atencién a lo expuesto, debe desestimarse el recurso de
casacidn del imputado Diez Canseco Rivero y ¢l extremo pertinente del
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en caso s desestime la apelacién sobre los puntos no resueltos, la unidad y
coherencia en la medicién de la pena y reparacion civil, solo serd del caso
anular la pena v la reparacién civil impuesta al citado encausado Pino
Trinidad.

Las costas del recurso de casacién debe pagarlas el encausado Diez Canseco
Rivero, conforme al articulo 502, apartado 2, del Codigo Procesal Penal. No
se impone costas al recurrente Pino Trinidad en atencién a la omisién
detectada que exigird un fallo_complementario de vista. por. el. Trib
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vulneracion de precepto material y quebrantamiento de la garantia de
motivacion interpuesto por los encausados OCTAVIO EDUARDO DIEZ CANSECO
RIVERO y RICARDO PINO TRINIDAD contra la sentencia de vista de fojas tres
mil ciento cincuenta y ocho, de nueve de junio de dos mil diecisicte, que
confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas dos mil setecientos sesenta y cinco, de once de agosto de dos
mil dieciséis, los condend como autor y complice primario, respectivamente,
del delito . de. peculado -doloso - por. ‘apropiacién ' en - agravio ‘del “Estado
— Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto [cargo referido al pago indebido
materia del comprobante de pago de fojas quinientos dieciocho de cinco de
diciembre de dos mil ocho por la suma de la suma de trescientos sesenta y un
mil ochocientos dieciséis soles con noventa y nueve céntimos]. II. En
consecuencia, NO CASARON, mregramente, la sentencia de vista respecto
del imputado OCTAVO EDUARDO DiEZ CANSECO RIVERO, ratificandose las
penas y reparacion civil impuestas en esta sentencia; vy, parcialmente, la
indicada sentencia de vista en lo atinente al encausado RICARDO PINO
TRINIDAD por el citado delito de peculado respecto del cargo circunscripto al
pago indebido materia del comprobante de pago de fojas quinientos dieciocho
de cinco de diciembre de dos mil ocho por la suma de trescientos sesenta y un
mil ochocientos dieciséis soles con noventa y nueve céntimos. II1. Declararon
NULA la referida sentencia de vista solo en cuanto impuso a RICARDO PiNO
TRINIDAD la pena de cuatro afios y cuatro meses de pena privativa de libertad
cfectiva e inhabilitacion por dos afios, asi como al pago de cuatrocientos un
mil ochocientos dieciséis soles con noventa y nueve céntimos por concepto de
reparacion civil. IV. ORDENARON que otro Colegiado Superior dicte una
sentencia de vista complementaria en relacion al encausado RICARDO PINO
TRINIDAD y por los cargos omitidos de examinar citados en el séptimo
fundamento juridico de esta sentencia, siguiendo el procedimiento de

DECISION
\.%A Por estas razones: I, Declararon INFUNDADOS los recursos de casacién por
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- recurso de casacion del encausado Pino Trinidad. A los efectos de garantizar,




RECURSO CASACION N.° L004-20 T/MOQUEGUA

apelacion de sentencia que corresponda; ¥, en su caso, imponga la pena que
resulte. V. DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Superior
para que proceda conforme a Ley, remitiéndose ademads copia certificados de
los actuados pertinentes al Juzgado de Investigacion Preparatoria competente
para Ia iniciacion de la ejecucién procesal de la condena y reparacion civil al
encausado Diez Canseco Rivero, y se publique la presente sentencia casatoria
en la Pagina Web del Poder Judicial. Intervino la seftora Jueza suprema Zavina
Magdalena Luisa Chévez Mella por vacaciones del sefior Jjuez supremo José
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SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA.
, /

PRINCIPE TRUJILLO |

CHAVEZ MELLA

CSM/abp

e
....................................

Dra, PILAH SALAS LARPO
Secielaria de 1a Salu Penal Farmanents
CQRTE SUPREMA
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