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ovincial Mixtz de Parinacochas — Coracora, se
seal Carpela N° 2013-360 [contra] el
" de Pacapau_sa, Sr. JERONIMC

' de iarzo del afio en curso, siendo su
NAGIO GARIBAY SUMARI.

.. Ja - inves arat _féda fa parfe agraviada es Ia
ricipalidad Distrital dé‘;fg?va;capausa,.fad misma gue es representada por el
iente Alcalde ELMER BENANCIO BUSTAMANTE PACHECO, de fo cual se

usde advertic que existe une plena incompatibilidad entre los infereses de fa
““Municipalidad Distital de Pacapauza, en st: condicion de parfe agraviada con las
.. del inculpado JERONIMO CCERHUAYO VERDY, sin embargo, el Abogado
-1 quejado sin mayor eserdpulo, faligndo a fos piingibios éficas (...) con el dnimo de

“Hucro personal, viene. ejerciendo ia defensa {écpica_paralelaments _de Ia

Municipalidad a ada'y fa del procesado JERONIMO CCERHUAYO VERDI,
10 cual se atredita'con la copia cetiificada def escrito que autoriza como abogado
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tie Feb det aflo en curso, en eémma que se apersona
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solicita. se. -d_é ‘por_concluida fa :;imea&gac.rén prepamtona

a la instancia:
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Estafufos. del Colegio ‘de -
,“en atencion a la



ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE ICA
CONSEJO DE ETICA

hasta {...) sepirem_  de 201 fecha en la que f--ﬁ;e fevocado a lravés def
proceso electoral ‘de..revacaton de fecha 30 de efiembre ‘de 2012. En tal

e ; E
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partes, -segaﬁ se verifica dei.\‘é-t':‘i:é‘ Au’&i'e 'a__L'ﬁnEca de la méh&iénada fecha, con

(-} TERCERA- A toda ol 'prewsta en ‘el presente Reglamento, se
_aplicarén supletoriamente Jas nomas. de fa Ley'N° 27444, Ley def Procedimiento
Chdigo Procesal Civil, en razén de que por imperio
iCi6n. Po!’ﬁca del-Peri _Ios Colegios Profesionales
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TRIBUNAL DE HONOR

Expediente : N° 081-2015-TH/CA!
DENUNCIADO  : ANTONIO GARIBAY SUMAR!
DENUNCIANTE : YON YURIVAN PACHECO MOSCOSO

Resolucién N° 10
lca, Noviembre 22 del afo 2017

VISTOS: Observandose las formalidades establecidas en el articulo ciento uno y
siguientes del Cadigo de Ftica del .Abogado Yy su Reglamento en la Tercera
Disposiciones Complementarias vy ‘Fir_aai;es de aplicacién supletoria, oidos el informe
oral por parte de ios letrados; vie’he en grédo de apeiacién la resolucion N®-04-2016 de
fecha 01 de Setiembre de ‘2016, derivada: del expediente 081-2015-CE/CA por

consiguiente se arriba a la siguiente determinacion: v,

\§\ CONSIDERANDO: - B

\ PRIMERO: Que, es materia de apelacién la resolucion N° 04 de fecha 01 de
Setiembre de 2016, q'ue' declara 'fundaq_ia la denuncia formulada por el seftor Yon

imponiéndole a sancion disciplinaria de suspension en el ejercicio profesional de SEIS
{6) meses, contados a partir de la notificacién de ia presente resolucién.

\\ Yurivan Pacheco -Moscoso, contra el abogado :Antonio [gnacio Garibay Sumari,

. SEGUNDOC: Que, el abogado qu'ejado impugna la resolucién N° 04, su fecha 16 de

isetiembre del 201 8, fundamentando sus agravios en lo siguiente:

.-} que conforme es dé advertirse daf descargo presentado oportunaments, se expuso claramente que
| depuncianie venia actuando en un acto de venganza, mala infencién y hasta odio, ya que al asumir el
o de Asesor Exierno de le Municipalidad Distrital de Pacapacausa, mas no del Alcalde como se
refende aparentar y frente a la existencia de una investigacion en contra de Yon Yurivan Pacheco
Moscoso (Ex alcalde de dicha.comuna). £n su oportunidad, el sefior Representante del Ministerio Pibiico
solicito  Requerimiento de Prision Preventiva en contra def aludido denunciante. Realizada la audiencia
respectiva, se desestimé dicho requerimidento por parte de la sefora Juez de Investigacion Preparatoria
de Parinacochas ~ Coracora dictando Comparecencia con Restricciones a favor del genunciants, motivo
por el cual el seffor Fiscal Adjunto formulé la respectiva apelacion, razon por fa cual la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria de Puquio, REVOCC y REFORMANDOLA declararon FUNDADA of
Requerimiento de Prision Preventiva. Siendo asi, dicho denunciante fue aprehendido y conducido al
Centro Penitenciario de la ciudad de lea, sufriendo carceleria por espacio de nueves meses y a su salida,
debido a la dejadez def Fiscal Provincial, el denunciante vienen ensayando una serie de imputaciones,

\ hechos estos que no ha tenido en consideracion el Consejo de Etica.”.
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“Cn pingan momento ha asumido la defensa del Alcalde de la Municipalidad Distrital Pacapausa, tal como
lo tiene explicado en su respectivo Descargo. Empero, el Consejo de Etica no ha valorado las pruebas
aportadas por esta parte y se le pretende sancionar con Ja suspension de seis meses sin tenher en
consideracién que es padre de familia y Gnico susfento de Iz misma, ademés en fodo momento se ha
conducido respetando el Coadigo de Etica del Abogado y el Estatuto del jlustre Colegio de Abogados de
fca. tenfendo en consideracion los principios de fealtad, probidad, veracidad, honradez eficacia y buena
fe.”.

“(Sic...] no solamente ha sido denunciado por ante su representada, por parte de Yon Yurivan Pacheco

Moscoso, sino también por ante la Fiscalia Mixta de la Provincia de Parinacochas-Coracora, conforme fo

tiene manifestado en su escrifo de descargo, sin embargo, a i tacha dicha denuncia y luego de haberse

llevado 2 cabo diversas diligencias, se encuenira con requerimiento de Sobreseimiento solicitado por el

. sefor Flscal Provincial de fa aludida provincia (sic...) No ha cometido el Delito que gratuitamente fe

- imputa & denunciante, y como vuelva reiterar viene actuande con rencor, venganza y por demas

malicioso, puesto que inclusive fa llegado el extremo de atentar confra su integridad fisica, habféndosele

otorgads las garantias personales raspestivas, todo esto por parte de la Gobernacion de la provincia de
{ucanas-Puquio.” o IR S

TERCERO: ANALISIS DEL CASO: ..

\\_\ Se trata oue, el Sefior Yon Yurivan Pacheco, mediante solicitud de fecha 21 de
\ Ociubre del 2015, preéentado ante la mesa. dempar_tes_de éste llustre Colegio de
\\\ Abogados, solicita de' disponga iniciar pro_c_edimiento investigatorio disciplinario por

DENU‘-NC!A PARTE. contra €l miembro de la orden por cénducta transgresora del
estatuto de 1a orden y del Codigo 'de £tica del Abogado, contra el ébogado ANTON!O
RO IGNACIO GARIBAY SUMARI, fundamento en lo siguiente: “Que en la Fiscalia de
N(\‘Périnacocha.é,en ia Cérpeta N2 201 3-360, el quéjad_o ha patrocinado a la Municipalidad

o %‘\‘Dis{ﬁtal de Pacapausa COMO parte agraviada y-en el mismo Caso defiende al
i \*. i .

rocesado Jeronimo Ceerhuayo Verdi.”

'Por su parte el denunciado hace su descargé; rechazando categéricamente Y
contundente, el proceso investigatorio en su contra, por carecer de asidero legal ¥
miuy por el contrario se pretende perjudicar al suscrito con argumentos fatuos, falaces,
sin ningun fundamento qué alance su pretension, en un acto de venganza y mala
intencién por parte del quejoso; fundamenta su defensa en los términos que expresa
en su escrito de fojas 24/27.

CUARTO: Que, examinada el presente proceso se tiene, que mediante Conirato de
Locacién de Servicios que obra de fojas 28/29, con fecha primero de Enero del 2015,

<
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la Municipalidad Disirital Pacapausa, contrata los servicios profesionales del Lefrado
Antonio Ilgnacio Garibay Sumari, a pariir de la fecha del conirato hasta el 31 de
Diciembre del 2015, con iz finalidad de que asuma el patrocinio legal en todos los
casos en que la Municipalidad Distrital de Pacaupausa sea denunciante o
denunciada, especificamente, en las denuncias que ia Municipalidad ha interpuesto
contra el Ex Alcalde revocado y demas implicados.

QUINTO: Que, conforme se desprende de las copias certificadas gue obran de fojas
diez a once, presentada ante la ‘Fiscalia Mixta de Parinacochas — Coracora,
recepcionado con fecha 05 de Febrero del 2015, se aprecia el escrito presentado por
Eimer Benancio Bustamante Pacheco, representante de la Municipalidad Distrital de
Pacapausa, quien se apersona a la citada i scailia solicitando se dé por concluida la
investigacion, firmando dicho escnio ef Letrado Antonio I, Garibay Sumari con fecha 04 de
Febrero del 2015; Asimismo, de las coplas certificada que obran de fo;as doce a catorce,
se aprecia la Declaracidén de la persona de Cce_rhuayo Verdi Jerénimo, que tiene como
fecha 19 de Marzo del 2015, la misma que se hace en 'un ambiente del Penal Cristo
Rey de Cachiche, prestada ante la ante el Fiscal Provincial de la Fiscalia Mixta de
Parinacochas, quien le asiste como su abogado Lefrade Anfonio i, Garibay Sumari y quien a
fa vez éste Ultimo firma como abogado del declarante (ver fs. 14). S

\\,Q SEXTO: Que ahora bien, conforme al contrato de Locac:on de servicios ei letrado
\Pquejado asumié la defensa dela Mumcnpahdad Dlstrftal de Pacapausa, con iz finalidad

de asumir los mtereses de dicha comuna, especuﬁcamente en las denuncias

;j«}nterpuestas contra el ex Alcalde revocado y demas implicados, mas no asumir

fensas de terceros; sin embargo como se aprecia del considerando anterior, el

2\ etrado Antonio | Garibay Sumari, estaba a la defensa de la municipalidad, conforme

al contrato, y no a favor del denunciado Jerénimo Ccerhuayo Verdi, tal como aparece
en la declaracion en un ambiente del Centro Penal Cristo Rey-dé Cachiche, por cuanto
éste se enconiraba revocado.

SETIMO: Que, al oir el informe oral en la fecha, del letrado ANTONIO IGNACIO
GARIBAY SUMARI, éste Reconoce los hechos que se describen en los considerandos
anteriores, esto es que se ha sincerado con la verdad ante este Tribunal; v asi lo
expresado ef Consejo de Etica en el noveno considerando de la sentencia impugnada.

3
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OCTAVO: Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 102 del Cédigo de Ctica del
Abogado, establece lo siguiente: “En caso de determinarse responsabilidad
disciplinaria del denunciado, las medidas disciplinarias que pueden imponerse son las
siguientes:

a) Amonestacién escrita, la cual quedara registrada en los archivos por un periodo de
tres (03) meses.

b) Amonestacion con multa, la que quedara registrada en los archivos por un periodo
de seis (06) meses la multa no podré exceder de 10 unidades de Referencia
Procesal.

¢} Suspension en el gjercicio professonal hasta por dos (2) afos.

d} _Sepa.ramon det Colegiado hasta por cinco (5) anos.

e) Expulsion definitiva de! Colegio Profe__sibnal. )

Estas sancrones ngen en todo temtono nacional y son de observanaa obligatoria para
todos los Co[eglos de Abogados dei Peru.

NOVENO: Que, la sancién di'scipii'nar_ia' ifnpuesta por el Cbnsejo de Etica, de
suspensién por seis (068) meses al Letrado Antonio Ignacio Garibay Sumari, es
drastica, no ha tenido en consideracion que el mismo te.tfado ha reconocido su falta, y
%) se-ha conducido a la verdad, mds atn ante este 'Tribu"hla'll de Hornor, o existiendo de
%sta manera razonabilidad y proporcwnaildad al :mponerse dicha sancion; |

, ‘;OR TALES CONSIDERACIONES:

SE RESUELVE: CONFERMAR la resoiucnon NO 04, su fecha 01 de Setiembre del
016, que declara F_UNDADA la denuncia presentada por el sefior Yon Yurivan

Pacheco Moscoso contra el abogado Antonio Ignacio Garibay Sumari, con Registro
CAl N° 1962; REVOCAR dicha resolucion sélo en el extremo gue se le impone como
medida disciplinaria de SUSPENSION en e} ejercicio profesional por el plazo de SEIS
MESES; REFORMANDOLA se le impone dicha medida de SUSPENSION POR EL
N PLAZO DE TRES (03) MESES; con todo lo demés que contiene; poniendose en
{ 5 conocimiento a la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Peru; para que
*\\ se anote en el Registro Nacional de Sanciones v puesto en conocimiento de todos los

Colegios de Abogados para los fines de ley; conforme a lo establecido en ef Articulo

4
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41 del Reglamento de Procedimiento Disciplinarioc de los Organos de Control
Deontolégico de los Colegios de Abogados del Pert; y, DEVUELVASE el expediente
al Consejo de Etica, para ].a ejecucién de la sancién disciplinaria impuesta al abogado
antes mencionado, notificandose a las partes.
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CONSEJO DE ETICA DEE_ LUSTRE CO%.EGHO DE ABOGADCS
DE ICA.

EXPEDIENTE “N° 081-2015—CEICA1
DENUNCIANTE ':fyom YURI\!AN PACHECO MOSCGSO
DENUNCIADO S Abogado ANTON!O iGNAC o GARIBAY SUMARI
SECRETARIA . :Dria: Mercedes Aurora Aicaniara Vasquez '

RESOLUCION N° 11

Ica, 05de abrii.:i'ﬁe[}3.,s-',-- e
Dos mil Dieéié.c_h'o

DANDO‘-CUENTA Por devueito ei' expedlente investigatorio
disciplinario de! Tnbunai de Honor: de ia Orden con’ {)f cao: N° 005-2018- TH/CAL, de
fecha 26 de marzo del 20‘58 med:ante eI cual por Resoiumon N 10 de fecha 22 de

noviembre de! 201? sé reso[v:o conﬁrmar Iz Reso}u on“-N" 04 de fecha 01 de

setiembre del 2018 que deciara fundada ia den jprésentada por el sefior Yon

Yurivan Pacheco Moscoso contra el abogado '_ tomo ignamo Ganbay Sumari,

REVOCAR dlcha resolucron sélo en el extrem‘_'_que se e 1mpone ‘como medida
disciplinaria . de SUSPENS%ON en el ejercicio profesmnal pe;r ei plazo de SEIS
MESES; REFORMANDOLA se i ampone dicha medzda de SUS’PENSBON POR EL
PLAZO DE TRES . (03) MESES por o tan*{o DECLARESE EJECUTORIADA la
Resolucién N° 10 de fecha 22 dé ‘noviembre de
deontelégico de iz gestaén qtse antecede Y AN@TESES& el Regsstm de Sancicnes de
ta Orden, la sancién dzscrpimana ;mpuesta a! Abogado ANTONIO IGNACIO GARIBAY
SUMARI  de TRES - mm ﬁﬂEsES DE SUSPENSE@N BEL EJERCICIO
-PROFES#ONAL los cuales empezaran a computarse desde 17 de abril del 2018
hasta el 16 de julio: dei 20‘%3 y ‘en estncia apltcacron del Reglamento de

':177 exped;cfa por el drgano

Procedsm:ento Dssc&p!mano de Ios Organos Dsscspfinaﬂos de Conirof de los Colegios
de Abogados: del Pert, PONGASE A CQNOCRMEENTO del Presidente de la Junta de
Decanos de los Co]egzos de Abcgados det Peru ‘para que inscriba fa sancién

impuesta en'el Reglstro Naciona! d& Sanc:ones asy como a los demas Colegios de
Abogados del’ Pem y €Omo consecuenc;a de eiio ARCHWESE DEFINITIVAMENTE
el presente. exped;ente NOTHFIQUESE




