SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1923 - 2011
LIMA NORTE

Lima, trece de enero de dos mil doce.-

VISTOS: interviniendo como ponente el

senor Principe Trujillo; el recurso de nulidad interpuesto por los encausados
an José Robles Herrera, Antonio Germdn Rios Cueva y Delia Mauricia
epgz Yepez contra la sentencia de fojas ochocientos noventa y cuatro,
del once de mayo de dos mil once; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
éncauscdo Juan José Robles Herrera en su recurso formalizado de fojas
novecientos dieciséis alega inocencia; gue, al respecto, sostiene que la
sentencia recunida se ha emitido sin un criterio y andlisis concienzudo en
tanto que ha sido condenado sin valorarse tas pruebas de descargo, tales
como, las declaraciones de los agraviados, quienes no lo sindicaron como

icipe del robo; asimismo, no se tomé en cuenta que a lo largo del
o ha negado de modo uniforme los cargos que se le imputan; que
ncidén fue circunstancial, pues al no poder tramitar su brevete en

, bajé en la via Evitamiento y después de hablar por teléfono con

su enamorada, halld una bolsa negra en la que se encontraba un
I autoradio, siendo que en esos momentos fue intervenido por efectivos

" policiales quienes lo condujeron a la Comisaria, donde le hicieron firmar el

por lo que persiste su presuncidon de inocencia. Segundo: Que, por su
parte, el encausado Antonio Germdn Rios Cueva en su recurso
formalizado de fojas novecientos veinticuatro sostiene que si bien se
encuentra acreditada la comisién del delito de receptacién, no se ha

" delimitado su responsabilidad al haber existido el error de Wr_e%is’ro en
%
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el articulo catorce del Cédigo Penal, por [0 que se le debié absolver de los
cargos formulados en su contra; que por las circunstancias en las que se

ctud la enfrega en consignacion de las mil quinientas cincuenta y ocho
cags de cerveza no es posible prever que provenian de un hecho llicito,

por o que no existié dolo en su accionar; finalmente, sefala que se debe

onsiderar que se recuperaron todas las cgjas de cervezas robadas, por o
/gque no existié perjuicio alguno contra la Empresa Backus y Johnson; que,

asimismo, la encausada Delia Mavuricia Yepez Yepez en su recurso
formalizado de fojas novecientos veintinueve, alega inocencia; que, al

respacto, sostiene que el Colegiado Superior incurrié en error al

ondenarla en tanto que si bien se encuentra acreditada la comisién del
receptacion, no se encuentra probada su responsabilidad penal,
puesto que al ser el delito de receptacion de comision instantdnea, recién
tomé pogesion y dominio de bienes de origen ilicito -las cojas de cerveza-
de que su coprocesado Rios Cueva ya habia recibido en
. consignacién las mil quinientas cajas de cerveza, esto es, cuando ya se
' habla consumado tal delito. Tercero: Que, segun la acusacién fiscal de
fojas trescientos cuarenta y cinco, se desprende lo siguiente: i) que el dia

siete de abril de dos mil siete, siendo las ocho horas con cincuenta y

cuatp minutos aproximadamente, el vehiculo camién de placa de rodaje

guién cinco mil frescientos cincuenta y tres y la carreta de placa Zl
guidn cinco mil seiscientos ocho, de propiedad de la Empresa Backus y
ohnson, cargaron mil quinientas cincuenta y ochoe cajas de cerveza llenas
para entregarlas a la Empresa de importaciones “Huascardn”, siendo gue

en la interseccion de las avenidas Alfredo Mendiola y Almendras, en el

r’f/ /j,
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distrito de Independencia, el referido camidn fue intervenido por tres
sujetos, de los cuales dos de ellos redujeron al agraviado Magno Ramiro

Estrella Porras -resguardo particular del vehiculo-, por lo que el conductor

agraviado Carlos Enrique Chipana Cerrdn, al advertir tal situacion, tratd de
porier en marcha al camién, pero no lo logrdé porque un tercer sujeto con
un arma de fuego 1o obligd a detenerse, y luego lo subid a una camioneta
“Mitsubishi para ser conducide con rumbo desconocido; i} que el mismo
dia, siendo las nueve horas con cincuenta minutos, personal policial de la

DIPROVE tomé conocimiento de que el vehiculo robado se encontraba en

a via Evitamiento, a la altura del Puente Nuevo - El Agustino, y cuando se

anstityyeron en dicho lugar, los sujetos huyeron, sin embargo, se logrd

e

/cop rar al encausado Juan José Robles Herrera, a quien se le encontro
er{ posesidon de una bolsa que contenia un autoradio LG, cuatro polos,
e \ una billetera, un gorro, dos tarjetas de propiedad y un SOAT

(/ Mﬁ4‘per’renecienfes al vehiculo y a la carreta antes mencionadas; v i) que,

/posteriormente, a las tres horas con veinte minutos del mismo dia, se tomo
i/ / conocimiento que la mercaderia sustraida se encontraba en el interior del
/ inmueble ubicado en el jirén Cantuta nimero seiscientos cincuenta guién

tos cincuenta y tres de la urbanizacidn Primavera, Cooperativa San

/1 seisci
;o Joge — Bl Agustino, v ol efectuarse el registro a dicha vivienda se hallaron
| as mil quinientas cajas de cerveza que fueron dejadas por los encausados
Antonio Germdn Rios Cueva y Delia Mauricia Yepez Yepez —propietarios del
depdsitc de cerveza “Comerciai Rosario™ en consignacién y sin Ia
documentacién cormrespondiente. Cuarfo: Que en principio, es menester

dejar establecido que el imputado Juan José Robles Hemera fue
P
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condenado como autor del delito de robo agravado en agravio de Carlos

Enrigque Chipana Cerdn, Magno Ramiro Estrella Portras, Néstor Daniel Rincén
incoén, Carlos Javier Cama Alvarado y la Empresa Unién Cerveceria
Pewwana Backus y Johnson Sociedad Anénima, mientras que los

nchiusados Antonio Germdn Rios Cueva y Delia Mauricia Yepez Yepez
fueron condenados como autores del delito de receptacidn en agravio
de la citada Empresa Backus y Johnson S.A. Quinto: Que el delito de robo
es aquella conducta por la cual el agente se apodera mediante violencia

o amenazd de un bien mueble total o parcialmente ajeno privando al

’ri1(ulc1r del bien juridico del ejercicio de sus derechos de custodia o

idn, asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de redlizar actos de
dispgsicion, constituyendo sus  circunstancias  agravantes  aquellas
sityaciones debidamente tipificadas en el arficulo ciento ochenia y nueve

/" "\ del Cédigo Penal, que aunado a la afectacién de bienes de tan

P .‘he’rerogénea naturaleza, como son la libertad, la integridad fisica, la vida y
/ /el patrimonio, 1o convierten en un delito de evidente complejidad. Sexto:
/ Que, a pesar de la negativa del encausado Juan José Robles Herrera de
/ haber intervenido en el delito de robo agravado, su vinculacion vy
/ | responsapilidad en tal evento delictivo se encuentra debidamente

acreditado sobre ia base de los siguientes medios probatorios: i)- Acta de

gistro Personal e Incautacion del citado imputado en el que se le hall,
‘enfre ofras pertenencias, las tarjetas de propiedad de los vehiculos
\\ObCIdOS, estos son, el camién de piaca de rodaje XO guidn cinco mil
frescientos cincuenta y tres y la carreta de placa Il guidn cinco mil

y seiscientos ocho y un SOAT, un autoradio, cuairo polos, y una}ilLeie;q -

s /—-’7
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véase a fojas cincuenta-; if) la declaracidn testimonial del efectivo policial José
Octavio Andrade Rojas, quien intervino al encausado Robles Herrera vy 1o
halié en posesidn de la bolsa negra que contenia -enfre ofras cosas- el

toradio y los documentos del vehiculo robado —véase a fojas ciento sesenta y
nueye-, aunado a que en sede plenarial agregd que intervinieron al citado

procesado porque tenia las caracteristicas que le dieron las personas que

observaron el robo del camidén en Lima Norte, por 10 que al hacerle el
registro personal, enconfraron en su poder la citada bolsa -véase a fojas
quinientos cuarenta y seis y ochocientos dos-; ifif) la declaracién de Jorge Garcia
1ermoza -Supervisién de Distibucién de la Empresa Backus y Johnson-, quien afirmé
que el citado imputado laboraba para ia empresa agraviada y que fue
ido por incumplir una norma establecida; por lo que se puede

ir que para cometer el evento delictivo, éste contaba con

/\in rmacién suficiente sobre 1a forma de reparto y 1os movimientos diarios
/ \:we se hacian en la empresa, esto es, respecto de la reparticion de las
__bojus de cerveza, mdaxime si su despido ocurrié aproximadamente veinte
A ,-’dic:s antes del robo -véase a folas treinta y siete-; iv) que si bien los agraviados
/\f j no lo reconocen como uno de los atacantes -véase a fojas cincuenta y fres-,

/e debe resaltarse que el delito fue cometide por un grupo de sujetos

desgonocidos, y estando a gque los agraviados fueron companeros de

abajo del encausado Robles Herrera -tal como lo manifestaron los agraviados

Carlos Javier Cama Alvarado, Carlos Enrique Chipana Cerdn y Néstor Daniel Rincon

. Rincdn en sus declaraciones obrantes a fojas cuarenta y dos, doscientos veintitrés y
Y

doscientos veintiocho, respectivamente-, s evidente que éste no iba a atacarlos
—porque lo iban a reconocer- por ello es que esta conducta la realizaron los

emas sujetos; que, por consiguiente, estas pruebas incorporo@gg_qp el

f‘//’
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curso del proceso donde se respetaron los prinCipios que regulan [a

actividad probatoria, tales como, la libertad, inmediacién, pertinencia y

utilidad, alcanzan conviccidén y certeza a este Supremo Colegiado.
Septimo: Que, asimismo, se tiene que el encausado Robles Herrera
cuestiona el acta de regisiro personal € incautacién manifestando que fue
agredido por los efectivos policiales para firmaria, sin embargo, este
argumento se desvirtUa con su declaracién brindada en sede policial -en
presencia del representante del Ministerio PUblico- donde sefiald que reconoce su
firma y huella digital en dicha acta, por lo que es imposible que teniéndola

la vista no haya objetado su contenido en su oportunidad, maxime si en

mismo dia al haberle redlizado el examen médico se concluyd que éste

o presenta signos de lesiones recientes —véase Certificado Médico Legal de fojas
trescientos nueve-. Octavo: Que, en consecuencia y frente a o expuesto, los

x demds agravios invocados estan orientados a reclamar su inocencia de

‘modo alguno desvirtUan los argumentos probatorios citados en  los

1}fundamen’ros juridicos que anteceden y, por lo tanto, no resultan
__-"'!o'rendibles. Noveno: Que, para los efectos de la determinacion de la
pena, debe tenerse en cuenta la forma y circunstancia de la comision del
delit

ible con el concurso de tres personas -ademds del recurrente, dos sujetos no

‘el mismo qgue reviste gravedad al haberse perpetrado el hecho

idenfificados-, quienes premunidos de armas de fuego amedrentaron a los
graviados con la finalidad de apoderarse de las mil quinientas cincuenta
ocho cajas de cerveza, conducta que se encuentra sancionada con
una pena no menor de diez ni mayor de veinte anos; que, si bien el
Tribunal Superior fiidé la pena en el exiremo del minimo legal, esig /@s,jdiez
,/ e

1 __/'r".'/.'_'___,—\-
s
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afos, sin considerar que los hechos revisten suma gravedad, siendo el
recurrente el Onico que impugnd en este extremo la sentencia recurrida,
no resulta acorde a derecho incrementar la pena, porque se vulneraria el
rincipio de interdiccidén de reforma peyorativa. Décimo: Que, por otro
lado, en lo que respecta al delito de receptacion, si bien es un delito
autonomo, fiene como presupuesto que se haya cometido un licito
anterior sin cuya existencia no podria configurarse, no por ser dependiente
de él, sino por la misma definicién de la conducta ilicita, entendida como

la lesidn de un bien juridico lesionado; que, asimismo, el sujeto actfivo de la
receptacion no debe haber intervenido ni material ni infelectualmente en

I perpetracién del delito precedente, mientras que el sujeto pasivo es el
mispno, pues es el titular del bien juridico protegido. Undécimo: Que, en el
resente caso, se tiene que con fecha tres de noviembre de dos mil once,
\\Ios encausados Antonio German Rios Cueva y Delia Mauricia Yepez Yepez
bresen'raron sus escritos deduciendo la excepcidn de prescripcion de la

\ /" kiccion penal por delito de receptacién en agravio de la Empresa Union
~.¢. / Cerveceria Peruana Backus y Johnson; que, en ese sentido, cabe
/ % mencionar que el articulo cinco del Codigo de Procedimientos Penales
/ / senala que “las excepciones pueden deducirse en cualquier estado del
/ . proc o si se declara fundada se dard por fenecido el proceso y se
andard archivar definitivamente Ia causa”; por tanto, su interposicidn en
esta Suprema instancia es acorde a ley. Duodécimo: Que los plazos
prescripforios se encuentran contemplados en el articule ochenta del
Cédigo Penal, que establece que la acciéon penal prescribe en un tiempo

igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es pr/ig_gji__vg de

1k
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libertad, al que debe agregarse una mitad mdés a efectos de determinar el
plazo extraordinario de prescripcidén -acorde a lo preceptuado en el articulo
- ochenta y fres del Codige sustantivo-, siendo gue el comienzo del cdmputo del
plazo segin el articulo ochenta y dos del citado Cédigo se cuenta desde

la fecha en que se consumé el delito —para el delito instantaneo- 0 desde el

- momento en que cesd la actividad delictuosa —-para los demds casos-.
Décimo Tercero: Que el delito de receptacién, es un delito de comisién
\ instantdarieq, por lo que la prescripcién se comienza a computar desde el

dia en que se consumo el delifo, esto es, desde el siete de abril de dos mil

ietfe ~techa en la que ocurrié el evento delictive-; gue dicho delito tiene como

marco punitivo una pena no menor de vno ni mayor de fres anos de pena
P iva de la libertad, asi, la prescripcion ordinaria operd a 10s tres afos, y
/l’cx exfraordinaria a los cuatro anos y seis meses de ocurridos los hechos; en
cofisecuencia, la accién seguida contra los encausados Rios Cueva y
\Yepez Yepez ha prescrito el siete de octubre de dos mil once, vy siendo que

7;13 la fecha de la vista de la causa han transcurrido cuatro afics, nueve
/

\\J"’ / /«*" meses y seis dias, el plozo de la accidn penal seguida contra ellos ha
] transcurrido en exceso, por 1o que se deben amparar las excepciones de
| I!.} prescripcidon deducidas. Por estos fundamentos: I. Declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas ochocientos noventa y cuatro, del once
de

16sé& Robles Herrera como autor del delito contra el pairimonio - robo

yayo de dos mil once, en el extremo que condend al encausado Juan

dgravado en agravio de Carlos Enriqgue Chipana Cerdn, Magno Ramiro
A Estrella Porras, Néstor Daniel Rincédn Rincén, Carlos Javier Cama Alvarado y

A

de la Empresa Unién Cerveceria Peruana Backus y Johnson, a diezafios de

Ay



SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1923 - 2011
LIMA NORTE

-9-

pena privativa de |a libertad, v fijd en mil quinientos nuevos soles el monto
que por concepto de reparacién civil deberd abonar el encausado en
forma proporcional a favor de los agraviados. . Declararon FUNDADA |a
excepcidon de prescripcién de la accién penal incoada confra Antonio
German Rios Cueva y Delia Mauricia Yepez Yepez como autores del delito
contra el patrimonio — receptacién en agravio de la Empresa Unidn
Cerveceria  Peruana Backus y Johnson Sociedad Andnima, en
consecuenciq, fenecido el proceso; MANDARON archivar definitivamente

lo actuado y se anulen los antecedentes policiales y judicicles de los

referidos imputados; con lo demds que al respecto contiene y es materia

s

del recurso; y los devolvieron.-

S.S.

LECARQOS CORNEJ

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVAEADO _ \ 5

e
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SE PUBLICQ CONFORME A LEY

SECRETARIA (e)
Sata Penal Transitoria
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