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Sumilla. En la fecha de los hechos el
delito de autolavado se fipificod
conforme al  Convenio de |a
Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), confra el trafico llicito de
drogas de mil novecienios noventa y
ocho, acogido por el Acuerdc
Plenario  nUumero  siete-dos  mil
once/CJ-ciento dieciséis, conforme al
articulo cincuenta y cinco de la
Constitucidn  Politica.  Ademds, el
Colegiado Superior no analizd las
circunstancios del heche imputado ni
valord adecuadamente las pruebas
compulsadas respecto al delito de
lavado de activos provenienies del
trafico flicito de drogas. Por lo tonto,
corresponde un nuevo juicio oral.

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delifos de Corrupcion de
uncionarios, a fojas frece mil cienfo cuarenta y dos, contra la sentencia
del veintisiete de marzo de dos mil dieciséis, emitida por la Segunda Scla
! Penal Liguidadora, en los exiremos que declard:
| 1. Fundada por mayoria la excepcion de naturaleza de accion
interpuesta por José Luis Aybar Cancho y Luis Frank Aybar 'Ccm.cho en el
-extremo de la acusacion fiscal por el delifo de lavado de actives, en
cdlidad de autores {autolavado), proveniente del defito de trdfico iifcito
de drogas; y
2. Absuelve por mayoria a Liliana Villaredl Landeo de Aybar, Marisol
Cabrejos Torres de Aybar, Carmen Astrit Aybar Cancho, Ana Doris Aybar
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Cancho y Pedro Celestino Aybar Galigno (a quien se le levanta Id
reserva del presente proceso), como presunios autores del delito de
lavado de activos-actos de ocultamiento y tenencia en agravio del
Estado, proveniente del delito de trdfico ilicito de drogas. Intervino

como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.
CONSIDERANDO

PRIMERO. -Que el representante del Ministerio PUblico, en su recurso
formalizado, a fojas frece mil ciento cuarenta y dos, sefalé lo siguiente:
1.1, Se encontrd probada la adquisicidon de distinios inmuebles por los
procesados:

1.1.1. Marisol Cabrejos Torres, quien tiene a su nombre el inmueble
ubicado en Mi Per(s, manzana H dos, lote cuatro-Grupo*H”, Ventanilla,
Callao, adguirido el diez de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve por la suma diez mil ddlares americanos: los departamentos
CUyos numeros son cuatrocientos uno y cuatrocientos dos, ubicados en
I avenida Circunvalacién nimero seiscientos sesenta y nueve, Santiago
deg Surco, adquiridos el diecinueve de noviembre de mil novecientos
npventa y nueve por setenta y fres mil ochocientos ddlares americanos,
sgma de dinero que fue producto del trdfico de armas a favor de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC).

1.1.2. Ana Doris Aybar Cancho fiene o su nombre el local comercial
ubicado en Coronel Juan Pascal Pringles nUmero dos mil cuarenta y
ocho, La Molina, adquirido el veintidés de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, por la suma de freinta v seis mil délares americanos,

con ganancias del fréfico ilegal de armas a favor de Ja FARC,
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U 1.1.3. Liliana Villarreal Landeo de Aybar, quien invirtié en el inmueble

ubicado en la manzana J, lotes tfres y cualro de la cooperativa
/\ Aprovisa, la suma de ochenta mit ddlares americanos.

1.1.4. Carmen Asfiit Aybar Cancho, quien tiene o su nombre el inmueble

ubicado en la manzana J, lotes tfres y cuatro de la cooperativa de

vivienda Aprovisa en La Moling, adquirido el dieciséis de julio de dos mif
uno, por la suma de veinticinco mil délares americanos,

1.2. No se encontrd justificada la procedencia del dinero para o
adquisicion y construccion del inmueble en la cooperafiva de vivienda
Aprovisa en La Molina, pues Carmen Astrit Aybar Cancho recibié dinero
de sus hermanos José Luis Aybar Cancho y Luis Frank Aybar Cancho,
que era producto del irdfico ilicito de drogas y del tréfico itegal de
armas desde el afio dos mil, debiendo presumir [a procedencia del
dinero.

1.3. Ademds, en el alo mil novecientos noventa Yy hueve, conforme a fg

Unidad de Inteligencia Financiera, recibié diecinueve mil ochocientos

veinfe nueve délares americanos por sujetos de su entormno familiar,

1.4. Fl procesado Pedro Celestino Aybar Galiano alegd gue solo aportd
dos/mil ddlares americanos mientras que su hijo corrid con los gastos de
la gonstruccidn con un aporte de veinte mit ddlares americanos.

l.ﬁ. Asimismo, los procesados Pedro Celesfino Aybar Galiano y Ana Doris

4 C'oncho de Aybar vendieron, en el afio mil hovecientos noventa y ocho,
/ la oficina nUmero setecientos tres, ubicada en Paseo de la Repiblica
numero doscientos noventa y uno, por la suma de cincuenta mil délares

[ americanocs, que en refroventa fue adquirida en el afio dos mil por ese

mismo precio. Ademds, son propietarios del inmueble en la manzana J

dos, lote treinta y uno con frente al malecédn Lurin, Cieneguilla, adquirido
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Q en el afio mil novecientos noventa Yy nueve por la suma de sesenta mil

ddlares americanos. No han podido sustentar el origen del dinero parc
adquirir estos inmuebles, por lo que hdbrian recibido dinero ilicito de sus
hijos José Luis Aybar Cancho y Frank Luis Aybar Cancho, proveniente del
narcotréfico y trafico ilegatl de armas.

1.6. En esa linea, los hermanos José Luis Aybar Cancho v Frank Luis
Aybar Cancho tienen un proceso penal por el delito de conspiracion af
trafico ilicito de drogas en los Estados Unidos de América. La empresa
Nippon Corporation sirvid de fachada para  legitimar fondos de
procedencia flicita, version expuesta por el agente de la DEA Arturo
iparraguirre Guimanaez {contenido del Informe UIF nUmero seis-dos mit
cinco/conjuntal.

1.7. Finalmente, se tiene la declaracion de Oscar Lizardo Benites Linares,
en la cuadl sefiola que en una operacion de inteligencia de lg
Administracion para el Control de Drogas (DEA) invité o Luis Frank Aybar

Candho a un despacho de drogas con la intencién de que seg

captyrado en los Estados Unidos. Sin embargo, ambos hermanos
estalban involucrados en el trdfico ilicito de drogas que sdalia de
Colpmbia con destino a Rusia, legando hasta Jordania, que motivé Ia
presentacion de cargos ante la Corte Distrital de Columbia,

éEGUNDO. La acusacion fiscal, a fojas diez mil setecientos cudrenta y
ocho, imputa que los procesados José Luis Aybar Cancho y Luis Frank
Aybar Cancho habrion cometido el delito de lavado de activos, en la
modalidad de actos de conversion o transferencia, establecido en el
articulo uno de la Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco-

Ley penal contra el lavado de activos, concordado con la agravante
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consighada en el Ultimo pdrrafo del articulo tres de |a referida Ley, pues
durante los afios mil novecientos noventa y siete al dos mil estuvieron

involucrados en actividades de narcotrafico y trdffico ilegal de armas.

TERCERO. Los citados procesados habrion entregado mds de diez mil
rifles modelo AK-cuarenta vy siete a las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia {FARC}, a cambio de cocaina y dinero en efectivo,
armamento adquirido en Jordania v entregado bdjo la modalidad de
“drapla” (carga desembarcada en paracaidas de avidn en vuelo), en

Colombia. Se rediizaron cuairo vuelos, siendo el primero en el afio mil

novecientos noventd y nueve, donde una geronave de origen ruso {de
matricuta UR-UCE-IL-setenta vy seis) llegd a aterrizar después de su
entrega en el aeropuerto de Iquitos, con fecha diecisiste de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, y las fres siguientes en el Qeropuerto
de Lima, con fecha de legada cinco de junio, veintidds de julio y cuatro

de agosto de mil novecientos noveniag y nueve, kEstos hechos fueron

ados por el sentenciado exagente de la DEA Oscar Lizardo
Benitgs Linares, el veinticuatro de mayo de dos mil uno, ante el grupo de
trabgjo  “Narcofrdfico”-sexta sesion secreta  del Congreso de la
Reppblica, que obra a fojas cuatrocientos noventa Yy uno, agregando
el cargamento de armas bdjaba hacia Barrancomings y se

infercambiaba por la droga.

!

CUARTO. Ademds de la declaracién testimonial de Hugo de Rojas
Guedes, redlizada ante la comisién investigadora encargada de

cumplir las conclusiones y recomendaciones de las cinco comisiones
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QJ investigadoras, del periodo de gobiemo del expresidente Alberto

Fujimori Fujimori-sesion reservada, llevada en el Congreso de la

epublica el veintiséis de junio de dos mil tres, sefiald que los fondos que

vehian del exterior, fruto de la venta del narcoftrdfico, eran utilizadas a
fravés de la Compafiia Nippon Corporation S. A.! los procesados José
Luis v Luis Frank Aybar Cancho la utilizaron como fachada para realizar
sus actividades licitas y ocultar osi la procedencia legal de sus
ganancias, ademdas sus familiares funddron las empresas Nippon Texiil
S. A2y Corporacion Internacionai de Espectdculos S. A. C. {CORPINDES
S. A. C)3, donde también ingresd dinero ilicito.

QUINTO. Sumado a ello, los procesados, con las ganancias ilicitas
obtenidas del comercio legal de drogas y de armas, decidieron invertir
eh la compra de bienes inmuebles, utilizando como testaferros o Marisol

Cdbrejos Torres de Aybar (esposa de José Luis Aybar Cancho}, Ana Doris

! La gmpresa Nippon Corporation S. A. fue consfituida el diecinueve de enero de mil
novefienios novenia y tres. Sus socios fundadores fueron Rosa Mercedes Rengifo
Lamgss, Liliana Villarreal Landeo y Marisol Cabrejos Torres. Contaba inicialmente con un
capjtal de diez mil soles y como objeto social se dedicaba a fodo tipo de actividades
indystriales, artesanales, etc. {fojos doscientos diez), y que mediante escritura publica
def veinfidos de marzo de dos mit se aumentd el capital por un monto de ciento
sesenta y cinco mit nuevos soles (fojos doscientos doce),

2 La empresa Nippon Textil S. A. fue constiluida el catorce de mayo de mil novecienios
noventa y seis. Sus socios fundadores fueron Héctor Franz Aybar Cancho y Liliana
Villarreal Landeo, con un capital social de siete mil trescientos soles (fojas doscientos
nueve),

* La Corporacion Internacional de Espectdculos S. A, C. {CORPINDES S. A. C.} fue
constituida el veintiocho de mayo de mil novecientos novenia y ocho. Sus socios
fueron Ivachine Victor Raschivkine Viatcheslav y el procesado Luis Frank Aybor
Canche, con un capital social de treinta mil soles.
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Aybar Cancho, Carmen Astit Aybar Cancho (hermanas de ambos
acusados) y Pedro Celestino Aybar Galiano {padre de los procesados),
quienes addquirieron inmuebles con Ia finalidad de ocultar el ofigen o

procedencia ilicita del dinero. Asimismo, la procesada Liliana Vilaredl

Landeo de Aybar {esposa de Luis Frank Aybar Cancho} invirfio en la

[ construcciéon del inmueble de su propiedad, con el dinero iicito; por
tanto, se les imputé el delito de lavado de activos-actos de tenencia y

T ocultamiento, establecido en el articulo dos de Ia Ley nUmero veintisiete
L. mil setecientos sesenta y cinco [Ley penal contra el lavado de activos,

vigente en la fecha de los hechos).

SEXTO. En ese sentido, los hermanos José Luis y Luis Frank Aybar Cancho
habrian adquirido inmuebles a nombre de sus familiares Liliana Villarreail
Landeo de Aybar, Marisol Cabrejos Torres de Aybar y Ana Doris Aybar

especificados en el considerando primero; y usaron las

emprescap de fachada Nippon Corporation S. A., Nippon Textil S. A, v
Corporagion Internacional de Espectdculos S. A. C. {CORPINDES S.A.C.),
s en el considerando cuarto para otorgar una apariencia de

d ala procedencia ilicita de sus activos.
PRUEBAS ACTUADAS EN EL PROCESO
SEPTIMO. Las pruebas que se actuaron en el proceso fueron:
7.1, La declaracién testimonial de Manue! Adolfo Aybar Marca, a nivel

de juicio oral, el diecisiete de agosto de dos mil quince, quien refirié que

la sefiora Ana Doris Aybar Cancho es su conyuge vy esta redlizaba
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actividades en el rubro textil, adquiriendo un inmueble en Huancayo y
luego en el afio mil novecientos noventa y nueve un local comercial
ubicado en la avenida Coronel Juan Pascal Pringles, La Moling, que el
origen del dinero lo proporcionsd su persona, pues tiene ingresos por su
profesion de mds de freinta afios de abogado y contador publico,
ademds que es pensionista de la Ley nimero veinte cinco freinta como
Fiscal, cuenta con suficientes ahorros, pues entregd los cuarenta mil
doélares a su esposa, y esia le refiid que habia sido puesta como
fundadora de la empresa Nippon Corporation, desconocia s

participaba de la empresa Corpindes; sin embargo, ella no necesitaba

los ingresos de sus hermanos ni inmiscuirse en actividades llicitas, pues &l

sustentaba sus gastos.

7.2. La declaracion testimonial de Oscar Lizardo Benites Linares, a nivel
de j
no cglaborariac con la justicia porque en una oportunidad le

icio oral, el treinfa y uno de agosto de dos mil quince. Refirid que

promgtieron beneficios por su colaboracion eficaz que nunca se
curgplieron. Declard en un cuaderno de amepentimiento y en el

Cengreso, pero no brindd mayores detalles y guardd silencio.

7.3. La declaracién de Pepe Manuel Fuente Ganoza, a nivel de juicio
oral, el quince de septiembre de dos mil quince, quien indicd ser
comandante de la Policia Nacional del Perd v de la red internacional
contfra el narcotrdfico a nivel mundial. Trabajé en el Servicio Nacional
de Inteligencia (SIN) durante los afios mil novecientos noventa y uno o
dos mil, que uno de sus blancos fueron los hermanos Aybar Cancho. En

el ano mil novecientos noventa y ocho ejecutd el Plan Siberia, donde
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producto de las investigaciones logré determinar que los citados, junto ¢
Q) colombianos y mexicanos, habian construido pistas de aterrizaje para el

transporte de drogas.

7.4. La declaracién testimonial de Carlos Anselmo Ortega Soto, a nivel
de jyicio oral, el veintisiete de octubre de dos mil quince. Sefiald que es
apoderado de la empresa Aprovisd y que los lotes tres y cuatro de la
manzana J fueron adjudicados en un primer momento a la sefiora
Liliana Villarreal, guien adquirid los lotes entre los afios mil novecientos
noventa y dos y mil novecientos noventa vy tres, Pago la suma de cuatro
mil ddlares americanos.  Sin embargo, en los registros publicos se
consigné como precios de cada lote el monto de veinticinco mil délares
americanos por un acuerdo de la asamblea de socios, gue necesitfaban
el vaior referencial del terreno en el mercado para su inscripcidn en
Cofopri; asimismo, la procesada Carmen Astrit Aybar Cancho también

uirié dos lotes H tres y H cuatro por el precio de cuatro mil délares
americanos en el aflo mil novecientos noventa y tres. Su padre, Pedro

Cefestino Aybar, pagd la primera cuota.

7/5. La declaracién de la procesada Marisol Cabrejos Torres de Aybar, o
) ivel preliminar, a fojas ires mil seiscientos dieciséis. Refirid que se dedico
‘a su hogar desde el aio mil novecientos noventa y fres, que no
constituyd ninguna empresa v solo prestd su hombre, y quienes
reaimente la administraban eran los hetmanos Aybar Cancho. Asimismo,
el inmueble ubicado en la manzana J, lotes tres y cuatfro, de la
cooperativa de vivienda Aprovisa, La Moling, le pertenece d Luis Frank

Aybar Cancho, que la adquirid en el afio mil novecientos noventa y fres.
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La construccidn se inicié en el afo mil novecientos noventa y seis, el

/.

encargado era Héctor Aybar. Respecto al inmueble ubicado en Ia
manzana H, lotes dos, fres v cuatro, el propietario es el sefior Pedro
Celestino Aybar Galiano. Su adquisicion fue en el afio mil novecientos
hoventa y cinco, ademds que las empresas se hicieron de fortuna
uando ganaron Ias licitaciones con el Estado.
A nivel judicial, a fojas seis mil novecientos veintiuno, se ratificd en que
ho constituyd ninguna empresa, pues se dedicaba a sus hijos, y que su
esposo, Jose Luis Aybar, se encargaba de ta administracion. No indagd
mas sobre sus actividades comerciales, solo fue accionista de la
empresa Nippon Corporation S. A. nominativamente. Respecto ol
inmueble ubicado en el agrupamiento Mi Pery, Ventanilia, Callao,
indico que no conoce el lugar vy solo firmaé documentos, de modo similar
con la adauisicion de los deparfamentos cuatrocientos uno y

frocientos dos, ubicados en Santiago de Surco. Desconoce su

copperativa Aprovisa, La Molina. Agregd que ho le constan los cargos
las personas en las empresas y que su version anterior Ia hizo con un
afan de venganza porque su esposo la enganaba vy vive actualimente
en und casa alquilada,

A nivel de Juicio oral, el ocho de junio de dos mil quince, indicé que
confrajo matiimonio con José Luis Aybar Cancho en el afo mil
novecientos noventa y dos, pero en el afo dos mil doce se divorcid.
Durante su matrimonio adquirieron los departamentos de Surco, o fraves

de un préstamo. Ella solo firmaba, pues su es5poso erd abogado. La
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empresa Nippon Corporation contrataba con entidades publicas. Se
enterd recién de que era socia en el proceso por trdfico de armas, que
hacian frabajos para el Ejéreito, Ia Municipadlidad de La Victoria y la de
Los Olivos, gque mantenia una cuenta de ahorros en el Banco de Credito
del Per0 y no conoce el inmueble ubicado en el agrupamiento Mi PerQ.
Adregé que en una oportunidad su esposo le comentd que redlizaria
prestamos de dinero o varias personas Yy a cambio recibifa unos
departamentos, que incluso su esposo logré una licitacion con la Oficina
Nacional de Procesos Electorales {ONPE) en el afo mil novecientos
noventa y cinco, por lo cual logrd generar un capital considerable. Por
ofrg, parte la empresa Nippon Textil estaba o cargo del hermano de su
es5poso y en el deparfamento donde vivian él invirtid hueve mil délares
americanos. En una oportunidad su esposo le gird ese dinero para
terminar con los acabados de su departamento en Aprovisa. Pensd que
edlizaba desde Estados Unidos cuando provenian de Jordania.
Desqonocia la actividad ilicita de frafico de drogas y de armas ala que

edicaban su esposo vy su cupado. También sefald que en su

dedlaracion preliminar no contaba con abogado, por eso no sabia los
do¢umentos que firmaba.

7.8, La declaracién de la procesada Ana Doris Aybar Cancho, a nivel
preliminar, a fojas tres mil quinientos treinta y seis. Refirid ser
confeccionista de todo fipo de prendas de vesfir, que la empresa
Nippon Corporation tiene como propietarias a sus cufiadas Liiana
Villarreal de Aybar, Marisol Cabrejos de Aybar y Rosa Rengifo de Aybar.
Tuvo el cargo de gerente en la empresa Corpindes S. A. C. en el afic mil
novecientos noventa y hueve, que nunca ejercid. Asimismo, compré la

tienda del centro comercial La Rotonda con dinero que le brindd su
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esposo, refirid desconocer a los propietarios del inmueble ubicado en
Aprovisa, La Molina.

nivel judicial, a fojas cinco mil novecientos cuarenta y ocho, sefiald

que nunca constituyd ninguna empresa, pero en el afio mil novecientos
noventa y nueve su hermano Luis Frank la nombré subgerente
administrativa financiera de Nippon Corporation S. A, su cargo era
meramente nominativo, desconocia las actividades comerciales y
contables. Respecto al local comercial ubicado en la avenida Juan
Pascal Pringles, La Moling, sefiald que lo adquirid con el dinero de su
es5poso, Manuel Adolfo Aybar Marca, con parte de sus ahorros y
jubitacion.

A nivel de juicio oral, del diecisiete de junio de dos mil quince, seAald
que se dedicaba ¢ las labores de confeccion texiil en Gamarra, que los
big
Rotonga del distrito de La Molina, que adguirieron por el precio de

3 que posee junto a su esposo son una tienda y oficina en La

treintayf y seis mil ddlares americanos, para lo cudl su esposo Adolfo
Aybaf Marca le enfregd cuarenta mil ddlares americanos, en el mes de
octubre de mil novecientos noventa y nueve. Desconocia el ofigen de
dicho dinero, pero gue su esposo tenia ingresos como Fiscal y centador
lico, gue nunca recibié por parte de su hermano digun dinero, no
r(-—:’fconocié el documento de envid a fojas ocho mil quinientos setenta y
dos, pues lo hizo por encargo de su padre, desconoce los motivos.
Asimismo, firmd diferentes documentos de la empresa  Nippon
Corporation, Desconocia las actividades que redlizaban, asi como el
incremento patrimonial de ciento sesenta y cinco mil soles, el veintidds

de marzo de dos mil, pues ho solicitaba informes.

12




%1% " | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
= <y | DE JUSTICIA R. N. N.° 1483-2017
=i} | DE LA REPUBLICA LIMA

7.7. La declaracién de la procesada Liliana Villarreal Landeo de Aybar,
a nivel preliminar, a fojos tres mil seiscientos uno. Indicsd que se

dedicaba a la administracion de la playa de estacionamiento, percibia

mil soles mensudales y sus gastos eran solventados por Luis Frank Aybar
fcancho. Que no constituyd ninguna de las dos empresas Nippon
Corporation y Nippon Textil, pues su esposo la colocd figurativamente,
ademdas, mediante la primera empresa exportaron harina de pescado a
Rusia y ufia de gato; que el persondl policial inferviniente se apoderd de
los libros contables de las oficinas y no los recuperd. Elia solo firmaba los
documentos, mds no indagaba sobre el contenido. Respecto al
inmueble ubicado en las manzanas H, lotes tres y cuatro, Aprovisa, La
Molina, precisé que desconoce al propietario; sin embargo, respecto al
inmueble en la manzana J, iote tres, Aprovisa, La Moling, refirid que lo
adquirid v el dinero utilizado para su construccion fue de ochenta mil

es americanos mas la suma que invirlié su cuRado Héctor Franz

Aybart Cancho, que los fondos fueron proporcionados por Francisco
Ledn fLlandeo. Suponia que provenia de su trabajo en Rusia, donde
laboyd desde el afio mil novecientos hoventa Y UNo.

\ A njvel judicial, a fojas cinco mil novecientos catorce, refirié que tuvo
conocimiento de los tres empresas Nippon Corporation S. A., Nippon
Tek’ril 5. A.y Corpindes S. A. C. La primera fue constituida POr SU esposo

Luis Frank Aybar, pero ella figuraba como socia fundadora de forma
aparente. La segundd empresa la fundaron su cufddo Héctor, su
esposo  Luis Frank y la deponente; mientras que la tercera Ia
constituyeron su esposo y dos ciudadanos rusos. En su manifestacion
preliminar refirié que no fue socia de Ias dos primeras empresas porque
solo fimaba los documentos, no sabia que era socia, pues no
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manejaba los asuntos comerciales; que la propiedad del inmueble
ubicado en la manzana J, lotes tres y cuatro de Aprovisa, La Molina, ya
no le corresponde, pues en un inicio ingresd como socia desde el afo
mil novecientos noventa y tres a la cooperativa Aprovisa, pero en el afio

nil novecientos noventa y nueve cedié su condicidon a su primo

Francisco Lledn Landeo. En ese transcurso, en el aio mil novecientos
noventa y cinco, su cufado Héctor Aybar hizo un proyecto para
‘ construir los cuatro pisos de los lote fres y cuatro, a cambio ella se

quedaria con el priimer piso. Lo mismo fue propuesto a su primo
Francisco Ledn Landeo cuando llegd de Rusia, por su cuiado Héctor.
Con esa finalidad le entregd primero el monto de cincuenia mil délares
americanos y en contraparte ella le firms unas letras de cambio. Lg
consfruccion continud hasta la muerte de su cufiado Héctor, pero al no
concluirse con el proyecto, su primo Francisco Landeo retornd de Rusig

h el afb mil novecientos noventa y ocho, y completd su inversion v le

entregé | freinta mil délares mds, firmd mds lefras de cambio.
Posteriormente, no tuvo cémo devolver el dinero por la construccion y
cedid sy posicidon de socia con derecho sobre los lotes fres y cuatiro de
erafiva Aprovisa, que transfiid a favor de su primo Francisco
Ledn Landeo.

A niyel de juicio oral, el veintitrés de junio de dos mil quince, refirié que
tuvd conocimiento del inmueble ubicado en la manzana J, lotes fres y
cuatro de Aprovisa en La Molina, y era socia desde mil novecientos
noventda y fres. Que el inmueble lo fermind de pagar mensudimente
hasta el ano dos mil uno, cuando se inscribié en los registros publicos
porque la cooperativa se acoge al programa de Cofopri, que ella no
laboraba pero tenia con su hermano vy su progenitor una cochera en Ia
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playa de estacionamiento en el jirdn Lampa nUmero setecientos
N cuarenta y dos, de mit mefros, y el otro espacio era un restauranie. En el
ano mil novecientos noventa y tres empezd con la emprasa Nippon
Corporation. Desconocia el ingreso de Luis Frank en [a empresd, que los
ingresos que recibia por la cochera no figuraban en hinguna planilla.
Posteriormente, se enterd de que era gerente de la empresda citada, v
ella firmaba los documentos que su esposo le pedia. Desconocia el
origen del capital con el que se fundd la empresa y el incremento social
d ciento sesenfa y cinco mil soles.
7.8. La declaracién del procesado José Luis Aybar Cancho, a nivel
preliminar, a fojas fres mil quinientos sesenta. Refirid qgue se dedicaba a
su empresa Nippon Corporation S. A., que le generaba un ingreso
mensud! de cinco mil ddlares americanos, ademds de tener una playa
de

hovecienfos noventa y tres constituyd la empresa citada junto con su

ionamiento que compartia junto con su hermano. En el ailo mil

hermanofLuis Frank, su esposa Marisol Cabrejos Torres, su cufiada Liligna
Villarreal/Landeo y Rosi Rengifo Lamas, esposa de su hermano Héctor
e dedicaba o las importaciones y exportaciones en general;
ademds, su hermano Luis Frank Aybar Cancho constituyd la empresa
Corpindes S. A. C. Que las empresas si rendian utilidades cuando saiian
con’rrdtos de envergadura, cuyos préstamos conocia su hermano Luis

Frank. Asimismo, realizd contratos con el Estado peruano para traer

equipos de comunicaciones tacticos y estratégicos para lo cual vigjé a
Jordania con un traductor, dispuesto por Viadimiro Montesinos Torres. En
el tiempo que estuvo de servicio en el gjéreito su esposa figuraba como
socia, pero no ejercia ninguna actividad, pues eflos redlizaban los

trabajos y se repartian fas utilidades. Tenia amistad con Gregorio Quino
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Chdavez desde el afio mil novecientos ochenta y cuatro, por pertenecer
ala locdlidad de Apurimac, a quien trataba como a un Ho. Agregd que
la propiedad conyugal ubicada en Mi Pery, Ventanilla, fue en calidad
de refroventa, pues presté dinero y no le cancelaron, desconoce a los
propietarios del inmueble ubicado en Ig cooperdativa  Aprovisa-La
Molina; culpa a Viadimiro Montesinos y Fujimori por haberlos inculpado
en el delito de trdfico de armas.

A nivel judicial, a fojas seis mil cuatrocientos veintisiete, sefialéd que el
origen del incremento del capital de la empresa Nippon Corporation S.
A. C. fue debido a los contratos que tuvo con Palacio de Gobierno en I
distribucion de tractores chinos, motocarros y equipos de repuesto en el
ano mil novecientos noventa y cinco y con la ONPE, ademds de realizar
frabaojos para el Ministerio del Interior, desconocia el monto de utilidades
que obtenia la empresa Nippon Corporation. Las procesadas Liliana

| Landeo y Marisol Cabrejos Torres estaban en la ampresa de

figurativa y cuando en el afio mil novecientos noventa y cuatro
6 la gestion, ellas salieron de la empresa, sefiald también que g
proceso por trdfico de armas, les abrieron cuafro procesos
pendlgs por irdfico de drogas, tres de ellos archivados Y uUno en
investigacion policial y ofro por lavado de activos, puntudlizé que las
impufcciones falsas fueron creadas por Viadimiro Montesinos Torres y el
comandante PNP Pepe Fuentes Ganoza, que ningunc de sus empresas
sirvié de fachada.
A nivel de juicio oral, en las sesiones del frece v el veinte de julio de dos
mil quince, y el tres de agosto de dos mil quince, refirid que todos sus
coprocesados son parte de su familia. Marisol Cabrejos fue su esposd y

en el afio mil novecientos noventa y ocho se encargaba de la gerencia
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de operaciones de la empresa Nippon Corporation junto con su
hermano Luis Frank, que se refird del Ejército peruano con el graclo de
teniente y se dedicé a su empresa Nippon, agregd que fue gerenfe de
operaciones y tuvo un proceso por frdfico ilicito de armas, donde ya fue
sentenciado. Conocié al personal del SIN porque redlizaba
mantenimiento en los equipos de comunicaciones y gestionaba ventas.
Que la empresa se fundd con los aportes de todos sus hermanos,
ademds tenian un ingreso por el dlquiler de una playa de
estacionamiento en el jirdn Lampa, del cual obtenian buenas
ganancias. Precisé que en reiteradas oportunidades conversaba con
Vladimiro Montesinos por las actividades que realizaba con los equipos
de comunicacién. Montesinos fue guien inventd la historia de que su
hermano se dedicaba al tréfico de drogas para perjudicarlo, reconocioé
haber vidjado a Jordania entre los afos mil novecientos noventa y ocho
vecientos noventa y nueve, pero solo un par de dias para traer
equiposide comunicacién, siendo enviado por Montesinos. Ademds su
progenifor le envié dinero producto del dlquiler de la playa de
estacionamiento, que vigjo a Estados Unidos, Colombia y Francia por los
mismos/motivos, que fue Ana Doris Aybar Cancho quien le envid dinero
a Jordania y no al revés. Agregd que el inmueble en Ventaniia lo
adquiid a cambio de un préstamo gue hizo a ofras personas, por
intfermedio de su abogado Anibal Cdrdenas, y su inmueble en la
avenida Circunvalacion fue con un préstamo de treinta mil ddlares vy
ahorros de su frabdjo con las entidades estatales, desconoce el
aumento de capital en Ia empresa. Finalmente, fue Montesinos quien lo
sindicé como integrante de una organizacién dedicada al tréfico de

drogas, hegd conocer a Hugo Rojas Guedes y a Oscar Lizardo Linares.
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7.9. La declaracién en juicio oral del procesado Luis Frank Aybar
Cancho, a nivel preliminar, o fojas tres mil guinientos cuarenta v tfres.
Refirid que siempre se dedicéd a la actividad empresarial, que constituyd
la empresa Nippon Corporation en el afio mil novecientos noventa y
fres, Nippon Textil en el afio mil novecientos noventa y cuatro, Corpindes
S. A. C en el afo mil novecientos noventa y nueve, tenia como socio de

esta Ulima empresa a un ruso Viaichelav Raschiskin, Asimismo, su

T4 > )

empresa Nippon Corporation comercializaba equipos de comunicacion
de los Estados Unidlos, carpas de Dinamarca, efc. Que respecto al
inmueble ubicado en la manzana J, lotes ires y cuairo de la
cooperativa, Aprovisa, La Moling, la adquirié en forma conyugal con su
esposa, pero la vendieron, no tiene conocimiento de los detalles.
Ademds, conocié a Viadimiro Montesinos en el SIN. el afio mil

novecientos noventa y ocho, los ingresos de sus empresas eran hasta de

délares americanos por  proyecto y la playa de
esfacionamiento le generaba un ingreso de diez mil délares mensudles
que reparfia con su hermano. Respecto a su récord migratorio o
diversos pdises refirid que lo hacia por fines comerciales y personales, y
fue Viadi
cargos pér lavado de activos, ademds de lios familiares con el coronel

iro Montesinos quien confabuld en su contra creando falsos

Manuel Jesus Aybar Marca, guien laboraba en [a DEA.

A nivel judicial, a fojas cinco mil ochocientos hoventa y ocho, sefiald
que las fres empresas Nippon Corporation, Nippon Textil y Comindes
S. A. C. son de su propiedad, que d! inicio sus hermanos no podian ser
socios. Por ese motivo, desigharon a sus cufadas, gue [a empresa
Nippon Corporation confaba con los fondos que él habia recaudado

afios  anteriores, desempefidndose en diferentes  actividades
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comercicates. En la empresa Nippon Textil la constituyd con su hermano
N\ Héctor y con una de las esposas, confeccionaban uniformes para el
Eiercito y la Dirandro, la documentacion adminisirativa y contable fue
incautada cuando intervinieron las empresas.

‘A nivel de juicio oral, el tres de agosto de dos mil quince, refirid que
estuvo casado con Liliana Villarreal Landeo, con quien vivié hasta el aio
mil novecientos noventa y siete, habiendo sido sentenciado por el delito

de frdfico de armas. Que se hizo cargo de la empresa Nippon
Corporation en el afio mil novecientos noventa y seis, apoyando a su
hermano Héctor, con quien fundd i empresa con un capital de diez mil
soles. Nunca comentd Ia situaciéon de I empresa con su cényuge, sus
dctividades empresariales estaban dirigidas a prestar servicios en Ias
entidades estatales, que ampliaron su negocio cuando redlizaron el

de ftraNsporte a nivel nacional para kg ONPE en el gobiemo de

Fujimori, llevando equipos de comunicacion para el Ejército peruano,

nunca se reunig con Montesinos, ademds solo dos veces fue al SIN, y en
la segunda oportunidad tuvo que indagar sobre el pedido de una
el Ejércifo peruano, sin tener conocimiento de que en

realidad fr@gnsportaban  armas, nunca vio  [os fusiles, y vigjaba

constantemente a Rusia, Francia y Colombia.

OCTAVO, Las pruebas documentales que se acfuaron en el proceso

fueron:

[ 8.1. E informe de investigaciéon drea responsabilidades de Alberto

Fujimori. Caso: trdfico de armas d las FARC-Colombia, de fecha julio del

\ aho dos mil fres, obrante en el tomo uno, a folios seiscientos veintiuno.
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8.2. Copia del comunicado oficial de Ig RepuUblica de Colombig,

%

obrante en el tomo uno, a folios ochenta y cinco.

3, Copia ficha regisiral Sunarp, empresa Nippon Textil S. A., obrante en
el tofino uno, a folios doscientos nueve.
8.4. Copia ficha registral Sunarp, empresa Nippon Corporation S. A.,
obrante en el tomo uno, a folios doscientos diez.
8.5. Copia del asiento registral, aumento de capital de la empresa
Nippon Corporation S. A., obrante en el tomo uno, a folios doscientos
doce.
8.6. Copia del asiento registral, nombramiento de mandatarios de Ig
empresa Nippon Corporation S. A., obrante en el tomo uno, a folios
doscientos frece.
8.7. Copia de! asiento registral, inscripcion de la empresa Corpindes S. A,

.. obranteen el tomo uno, a folios doscientos dieciocho.
8.8. Copia gel informe de inteligencia nUmero B dieciocho H-A, asunto:

sifuacion daso suelto “lvancito”, obrante en el tomo uno, a folios

cuatrociehtos setenta.

8.9. Copla de la declaracién de Oscar Lizardo Benites Linares ante la
Comisign Investigadora del Congreso de la Republica, tomo uno, d fojas
cuatrgcientos noventa y uno.

8.10. Copia del informe final realizado por el Congreso de la Republica
en la comision investigadora de los casos de corrupcidn de la década
mil novecientos noventa-dos mil-drea narcotrdfico y lavado de dinero,
obrante en el tomo uno, a fojas quinientos trece.

8.11. Copia certificada del Informe nimero veintiuno-nueve-dos mil tres-
DIRANDRO-PNP/QFINT-UNIPET!, de fecha ocho de septliembre de dos mil

e 20
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tres, firmado por Virgilio Salas Portugal, comandante PNP Dirandro,
obrante en tomo uno, a fojds seiscientos cincuenta y siete.

8.12. Copia certificada de la Ficha registral nOmero un milldon seiscientos
cincuenta y tres mil doscientos freinta y siefe-propiedad horizontal de)
local comercial, ubicado en avenida Coronel Juan Pascal Pringles
numero dos mil cudrenta y ocho, disfrito de La Moling, obrante en tomo
uno, a fojas ochocientos sesenta y ocho.

8.13. Copia literal de la inscripcion de propiedad inmueble, avenidag
Coronel Juan Pascal Pringles ndmero dos mil cuarenta y ocho, que
regisira: “Vendido el veintidds de diciembre de mil novecienios noventa
y nueve a Ana Doris Aybar Cancho por la suma de treinta y seis mil
quinientos ddélares americanos, venta realizada por José Antonio

Legarra Zegarra”, obrante en el tomo uno, a fojas ochocientos setenta y

ia literat de la ficha registral nimero un millén trescientos veinte
mil setehta y seis propiedad horizontal, inmueble ubicado en la avenidg
Circunivalacion nUmero seiscientos sesenta y nueve, departamento
nimegro cualrocientos uno, Sanfiago de Surco, tomo uno, d fojas
ocHocientos setenta y dos.

8.15. Copia literal de la inscripcion registro de Ia propiedad inmueble,
venida Circunvalacion  nUmero  seiscientos  sesenia Yy nueve,
departamento numero cuatrocientos uno, Sanfiago de Surco, rubro
gravdmenes y carga, tomo uno, a fojas ochocientos setenta y tres.

8.16. Copia literal de la inscripcidn registro de la propiedad inmueble,
avenida Circunvalacion  nOmero  seiscientos  sesenta Y nueve,
departamento nimero cuatrocientos uno, Santfiago de Surco, rubro:
fitulo de dominio, que precisa: "Vendido a favor de José Luis Aybar

a1
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Cancho y su conyuge, Marisol Cabrejos Torres, por la suma de freinta v

is mil novecientos ddlares americanos”, obrante en tomo uno, a fojas

ochocientos setenta y cuatro.

.17. Copia literal de la ficha registral nGmero un millén trescientos veinte
mil setenta y siete, propiedad horizontal inmueble ubicado en Iq
avenida Circunvalacién  niUmero  seiscientos  sesenta Y hueve,
departamento nimero cuatrocientos dos Santiago de Surco, obrante
en fomo uno, a fojas ochocientos setenta y siete.

8.18. Copia litercit de la ficha registral nUmero mil setecientos dos, oficing
setecientos tres, inmueble ubicado en la avenida Paseo de |a
Republica, nimero doscientos noventa y uno, Lima, obrante en tomo
uno, fojas ochocientos ochenta v cuatro.

8.19. Copia literal del registro de propiedad inmueble, lote treinta Yy uno,

-dos, frente al malecén Lurin, rubro: titulo de dominio que
precisa: “Pedro Celestino Aybar Galiano y Ana Doris Cancho de Aybar
adquiriergn el inmueble inscrito por la suma de sesenta mil dolares
americgnos, consta en escritura pUblica de fecha once de diciembre
de mif novecientos noventa y nueve", obrante en tomo uno, g fojas
novetientos,

8.20/ Copia literal de la ficha registral nOmero noventa y siete mil
dieciseis de la empresa Nippon Corporation S. A., obrante en tomo dos,
a fojas mil treinta y cinco.

8.21. Copia literal de la parfida registral nimero once millones ciento
cuatro mil doscientos noventa y ocho, de la empresa Corpindes S. A, C.,
obrante en tomo dos, a fojas mil ciento nueve.

8.22. Copia literal de la partida registral numero P-dos millones
doscientos siete mil trescientos veintidds, del inmueble ubicado en ia
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manzana H, lote tres, La Moling, de la cooperativa Aprovisa, cuyo titular
es Carmen Ashit Aybar Cancho, obrante en tomo dos, fojas mil
novectentos cincuenta v siete.

8.23. Copia literal de la partida registral ndmero P-dos millones
doscientos siete mil frescientos veiniitrés, del inmueble ubicado en I
manzana H, lote cuatro, La Moling, de la Cooperativa Aprovisa, cuyo
fitular es Carmen Astiit Aybar Cancho, obrante en tomo dos, fojas mil
novecientos sesenta.

8.24. Copia literal de la partida registral nimero P-un milldén ciento
veintinueve mil  doscientos doce, del inmueble ubicado en
agrupamiento Mi Per(, manzana H dos, lote cuatro, grupo H, Ventanillg,

cuyo fitulares son José Luis Aybar Cancho y Marisol Cabrejos Torres de

Aybar, obrante en tomo dos, fojas mil novecientos sesenta y tres.

Interior, de fecha catorce de junio de dos mil cuatro, obrante en tomo
dos, a fojas dos mil ciento setenta y ocho.

8.27. Traduccion de solicitud de asistencia juridica mutua en virtud de I
Convencion de Viena, solicitada por el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos al Per, obrante en tomo cinco, a fojas cuatro mil
trescientos quince, respecto al proceso por narcotrdfico perpetrado por
Jose Luis Aybar Cancho y Luis Frank Aybar Cancho.
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8.28. Copia certificada del informe prefiminar nimero cuarenta y cinco-
dos mil cinco-UIF-DPA/COMUNICACION, obrante en el fomo once.

/—\fjojas ocho mil quinientos cinco, donde se informa sobre los nexos de los
pcusados con el financiamiento del terrorismo y narcotrafico debido o

la participacion de Gregorio Quino Chavez (io de José Luis Aybar),

sentenciado por narcotrdfico.
8.29. Copia certificada el Informe UIF ndmero seis-dos mil cihnco/
CONJUNTA, obrante en tomo once, a fojos ocho mil seiscientos

cuarenta y dos, comunicacion que se dirigié a la Sala Penal Especiai,
producto de la investigacion como consecuencia del Proceso nimero
freinta y ocho-dos mil once “Trdfico de armas a ias FARC-Colombia”.

8.30. Resolucion de la Fiscalia de la Nacién del dieciocho de enero de

mil novecientos noventa y fres, que nombra o Manuel Adolfo Aybar

arca gomo Fiscal Superior Provisional, a fojas seis mil sesenta y seis.

8.31. Cgriificado de antecedentes penates a nombre de Ana Doris

I tomo diez, a fojas ocho mil frescientos cincuenta y ocho, respecto

s transacciones bancarias que han realizado los acusados.

ANALISIS

NOVENO. La Segunda Sala Penal Liquidadora sostuvo enfre sUs

fundamentos que:
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5}) 9.1. El doce de junio de dos mil guince la defensa técnica de Luis Frank
Aybar Cancho presentd un escrito deduciendo la excepcion de
naturaleza de accidn, debido a que se le imputaba bajo dos supusstos
/—\ el delito de lavado de activos, uno es proveniente del irdfico de armas y
- el ofro del trdfico de drogas. En ambos casos la temporalidad del delito
era por los hechos ocuridos desde el afo mil novecientos noventa y
siete hasta el dos mil.
2.2. En ese mismo sentido, la defensa de José Luis Aybar Cancho,
presentd un escrito el freinta v uno de julio de dos mil quince,
deduciendo la excepcion de naturaleza de accidn, exponiendo los
mismos fundamentos.
9.3. El Colegiado Superior establecid que desde la fecha de comisidn de
los hechos hasta Ia senfencia coexistieron varios fipos penales, vy

formela [a Constitucion Politica v al Cédigo Penal, correspondia

favorecerfal procesado, pues se enconiraban ante cuairo lipos penales
distintos para cada una de las modalidades de lavado.

olegiado establecio seis criterios para delimitar el tipo de lavado:
las mpdificaciones tipicas, en las penas abstractas, si estas inciden en los
elemhentos objetivo y subjetivo, si estas inciden en la pena absiracta, asi
o en la estructura tipica y pena conminada y si el juicio de
~ pbnderacién integral presenta aspectos favorables al procesado.

, , 5. El tipo penal vigente consideraba el intervenir en diferentes actos de
/"' éonversic’m o transferencia, siendo que el verbo intervenir implicaba un

! conjunfo de conductas y las intervenciones en los actos de

fransferencia o conversidon se reflejaban mediante la inversidn, venta,

pignoracion, fransferencia; por lo tanto, el delito era de resuitado.,
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9.6. Los actos de transferencia podian hacerse bajo cualquier titulo
fraslativo de dominio o de propiedad, siendo importante la actuacion
| sujeto que tfransfiere el derecho, generando que los activos ingresen
dl tréfico comercial.
2.7. Que el objeto del delito comprendia las ganancias, cosas o bienes,
por tanto la mds favorable al procesado era la versién originaria del
delito de lavado que incluso se le denominaba blangueo de capitales.
9.8. Respecto al delito precedente, el tibo original solo se referia al
trdfico ilicito de drogas, luego se amplic a narcoterrorismo y en el afio
dos mil dos era precedente cualquier llicito pendal.
9.9. B bien juridico protegido respondia a la proteccion del sistema
econdomico, yd que la produccidn de bienes o capitales de

ilicita generaba disfunciones en el sisterna.

fo a la imputacion objetiva, se considera como delito de
peligro absjracto, pues era punible el riesgo prohibido potencial que
ponic en/ peligro la estabilidad del sistema  econdmico o el

iento del sistema de justicia, no se requiere una efectiva

funciona

bre el tipo subjetivo la versién originaria, describe "el hubiese
conofido o hubiera sospechado”, hubo dos modificatorias posteriores,
puey en la primera se establecia “cuyo origen ilicito conoce o puede

presumir”, mientras la segunda sefiala “cuyo origen llicito conoce o

debid presumir”.

9.12. En la versién originaria el tipo subjetivo se encontraba en funcién
de la posibiidad de conocimiento, pues los actos de lavado debfdn
realizarse como actos diferentes con personcs  distintas. No se

enconfraba vigente el autolavado.
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9.13. Con los posteriores modificaciones, el delito de lavado se configura
como uno autdnomo, es decir, el dolo del lavador comprende el
conocimiento efectivo de la procedencia ilicita.

9.14. El Colegiado Superior se decantd por la aplicacion del delito de
lavado en su versidn originaria, donde el delito fuente solo se
encontrabd relacionado al fréfico de drogas, v los objetos del delito solo
eran los bienes o ganancias, el fipo subjetivo no contempiaba el
autolavado; sin embargo, las penas conminadas originalmente eran
mds graves, no obstante se considerd las penas mds favorables
expuestas en la Ley nimero veintisiete mil setecientos sesenta vy cinco.
9.15. Los hechos imputados comprenden desde sl afio mil novecientos
noventa y siete al dos mil, pero el Ministerio PUblico tipificé las conductas
con la Lley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta vy cinco,

promulgada el veintiséis de junio de dos mil dos; sin embargo, Ia Ley

las condugtas de lavado que tenian como delito fuente el tréfico licito
de armaf v el autolavado.

9.17. Por lo tanto, solo quedaron subsistentes los actos de lavado de
activgs desarroliados por Carmen Astrit Aybar Cancho, Liliana Villarreal
Landeo de Aybar, Marisol Cabrejos Torres de Aybar, Ana Doris Aybar
Cancho y Pedro Celestino Aybar Galiano, provenientes del trdfico de
drogas cometido por José Luis Aybar Cancho y Luis Frank Aybar
Cancho.

9.18. La Sala sefialdé que la construccion del lavado de activos se

fundamentd en tres pilares: i. incrementos patrimoniales injustificados v
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operaciones financieras andmalas, il. existencia de actividades

econdmicas o comercidles ilegales, iil. vinculacion con actividad de
trafico de drogas o delitos graves. Y se evaluaron los siguientes indicios.
9.19. El comunicado oficial del Ministerio de Defensa de la Republica de
Colombia, sobre el trafico de armas a las FARC, detallando gue en ¢l
mes de junio de mil novecientos noventa y nueve se incautaron fusiles
que fueron adquiidos por una comisidn peruang gque adjuntd
documentacion falsa.

9.20. Esie documento de la Republica de Colombia era undg copia
simple que no consignaba firma de funcionario alguno; por lo tanto, no
se le otorgd valor probatorio.

9.21. Que la sentencia por irdfico de armas referida a los hermanos
Aybar Cancho establecia gue: los vidjes redlizados por los miembros de
la organizacion tenian por objeto transferir el dinero requerido para la
lizacidon de los confratos de compraventa de fas armas, no sefald
I dinero provenga del harcotrdfico.

9.22 /Bl Informe preliminar nimero cero cuarenta y cinco-dos mil cinco-
UIF-DPA/COMUNICACION, elaborado por la UIF, del periodo de mil

‘nopecientos noventa y seis a dos mil, establecio que |a operacion

tgndria nexos con el financiamiento del terrorismo, narcotrd@fico debido
la participacion de Gregorio Quino Chdvez (tio de José Luis Aybar)
s:en’renciodo por narcotrdfico, que segin el informe del diaro ta
Republica del dos de diciembre de dos mil dos, pagaron su fianza y salié
en libertad entre los afios mil novecientos noventa y seis y mil
novecientos noventa y ocho, cuando Montesinos manejaba el Poder

Judlicial por infermedio de Rodriguez Medrano.
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9.23. H Informe preliminar nimero cero cero seis-dos mil
cinco/CONJUNTA, de la Superintendencia de Banca y Seguros, sefiald
que el andlisis se realizé respecto dl pago de armas a Jordania v o la
parte ‘logistica. Sobre el delito de narcotrdfico refiid que  los

antecedentes de los procesados asi como sus movimientos migratorios

p

sirvieron de conexion pard redlizar el trdfico de drogas vy lavado de
activos.

9.24. La Sala Superior considerd que ambos informes rebasaron las
competencias sobre la cuales debian pronunciarse, pues no se
condend a ninguno de los procesados por drogas o se emifié copias
para el inicio de alguna investigacion para esta materia.

9.25. Ademds, el informe del Congreso de la RepUblica respecto al drea
de responsabilidades de Alberto Fujimori con el trafico de amas de las

FARC, del veinte de julio de dos mil fres, precisd que los hermanos Aybar

staban siendo objeto de investigacion por el delito de trdifico

de droggs, por sus vigjes e ingresos econdmicos. Especificamente en ia
operacion Siberia la DEA tenia la hipbdtesis de que el ransporte de armas
adquffidas en Jordania también facilitd el traslado masivo de drogas.
9.2¢. La fuente de informacidn para el informe citado fue Oscar Lizardo
Bgnites Linares, informante de la DEA, y Arturo Iparraguirre, asi como el
iforme de inteligencia “Ivancito” B dieciocho H.A del veinficuatro de
mayo de mil novecientos noventa y nueve. En los citados informes no se
~ consignaban las declaraciones de iparraguirre, solo de Benites Linares y
el informe de inteligencia.

9.27. Que el informe final de la Comisién Investigadora de los casos de
corrupcion entre los afios mil novecientos noventa y dos mil del

Congreso de la Republica determind en el punto B que los hermanos
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Aybar Cancho, a fravés de su empresa Nippon Corporation, realizaron
negocios sin viabilidad desde el punto de vista econdmico vy
administrativo, siendo indicios de fachadas para el delito de trdfico de
/—\drogcs en conexién con el cértel de Tijuana. Esa misma linea pauted el
informe de inteligencia “lvancito”, agregando que los Aybar Cancho
tenian como financistas a los colombianos Orando y Genaro Cerquera
y al mexicano Carlos Alberto, establecieron conexiones con Jordania,

Rusiq, Surinam, Trinidad y Tobago, efc.

o —

9.28. La Sala Superior verificd que el citado informe no tenia sellos,
fecha, ni logo, ni entidad responsable de su emision, no era un
documento oficial, eliminando asi la posibilidad de credibilidad.
Asimismo, en la Ejecutoria Supremd respecto al trafico de armas resefid
gue el Pian Siberia fue un montaje armado por Viadimiro Montesinos

pard no verse descubierto como el cabecilla de la organizacion.

uvalmente, el testigo Fuentes Ganoza, quien labord en el drea de

inteligehcia de la Dirandro, refirié que la hipdtesis de esa fecha era que
anos Aybar Cancho enviaban droga a Brasil y Colombia, su
era la DEA, v que la informacion documentaria recién se
proporciond a partir del afio dos mil cinco. Su jefe directo era Dennis del
tillo Valdivia, adscrito al SIN, cuyo jefe era Viadimiro Montesinos
n Tdrres, quien disefid el plan a efectos de desviar su responsabilidad por
| réfico de armas.

9.30. El testigo Dennis del Castillo Valdivia sefiald que los hermanos

Aybar Cancho no eran conocidos y recién tuvo noticias de elios a fines

del ano mil novecientos noventa y nueve. Por o tanfo, el Colegiado
establecid que no habia solidez y coherencia en las declaraciones e

informes.
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9.31. También el informe del veintivno de septiembre de dos mil fres-
DIRANDRO-PNO/OFINT-UNIPETU, firmado por Virgilio Salas Portugdl,
comandante PNP Dirandro, de fecha ocho de sepfiembre de dos mil

tres, proveniente del SIN, que guarda relacién con el informe ya descrito
con anterioridad.

9.32. La Division Pendl del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, solicité pruebas que involucrasen a los hermanos Aybar Cancho,
pues en mil novecientos noventa y ocho, un informante de la DEA
prestd asistencia o los Aybar para conseguir armas y venderlas a las
FARC.

9.33. El regisiro de antecedentes penales donde figura la condena
impuesta por la Primera Sala Penal Especial, en la comisidn de delitos de

suministro ilegal de armas de fuego y ofros; igualmente, la Resolucion

Suprema numero doscientos cincuenta y cuatro-dos mil cuatro, donde

ede la exiradicion solicitada por los Estados Unidos, ante el

proceso seguido en la Corte de Columbia, por conspiracion del trdfico

ongreso, pero en el plenario se negd a declarar, por lo que no fuvo
mc:ybr cdlidad probatoria su version brindada con anterioridad.

9.35. Asi fambién la naturaleza y efectos legales de los informes de las
comisiones investigadoras del Congreso de la Republica se encuentran
amparadas en el procedimiento de investigacion dei articulo ochenta y
ocho del Reglamento del Congreso de la Republica, respecto a la
facultad de iniciar invesfigaciones sobre cualquier asunto de interés

publico, siendo un concepto amplisimo y de esclarecimiento politico.
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Por lo tanto, resultaria excesivo que las investigaciones parlamentarias
sean parte de las indagaciones preliminares, pues la exclusividad en la
persecucion del delito la tiene el Ministerio Publico.

/\9.36. Asimismo, los actos de inteligencia que se fraducen en informes o

notas son incompatibles con los actos de investigacion Y prueba.

" 9.37. Por lo tanto, no existen indicios minimos gue vinculen a los
hermanos Aybar Cancho con las actividades de trafico de drogas, mas
aun cuando la Fiscalia Especializada en lo Penal, el freinta y uno de julio

[ de dos mil dos, declard improcedente la formalizacién de denuncia

contra los citados procesados por la comision del delito de trdfico de

drogds.
SOBRE LA LEY PENAL APLICABLE EN EL TIEMPO

DECIMO. Conforme a la imputacion fdctica por el Ministerio PUblico los

hechos corresponden dl periodo de los afios mil novecientos noventa y

ete a dps mil, donde estuvo vigente la Ley nimero veinticinco mil

tos veintiocho del once de abril de mil novecientos noventa y

incorpord los articulos doscientos noventa y seis-A vy doscientos

la libertad no menor de diez ni mayor de veinticinco ofos”. En tal
sentido, se aprecia que el delito no comprendia al rdfico de armas

como delito fuente.

UNDECIMO. Tampoco resuliaba de aplicaciéon la Ley nUmero veintisiete

mil sefecientos sesenta y cinco, promulgada el veinte de junio de dos mi
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dos, pues su modalidad agravada establecia: “La pena serd privativa
de libertad no menor de veinticinco afos cuando los actos de
conversion y transferencia se relacionen con dinero, bienes, efectos o

anancias provenientes del trdfico de drogas o narcoterrorismo [...]".
Por fo tanto, la norma penal primigenia resulta concordante con el

principio de favorabilidad al procesado.

DUODECIMO. En ese sentido, la adquisicién de los inmuebies por parte
de las procesadas Marisol Cabrejos Totres de Aybar y Ana Doris Aybar
Cancho con dinero ilicito proveniente del hdfico de armas, no
constituiria  delito, pues en la fecha de los hechos no estaba
contemplado como delito fuente. Asimismo, el impugnante no precisé
el delito precedente que la procesada Liliana Vilarreal Landeo de

Aybar habria tenido como fuente para invertir en su inmueble.

DECIMQTERCERO. Advirtiéndose que no se confemplaba Ia fipificacioén
del aufolavado; sin embargo, el Estado peruano ya habia suscrito el
Convegnio de las Naciones Unidas contra el Trdfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de mil hovecientos ochenta y
ochto {Convencion de Viena) que establecia: “Todo agotamiento del
dglito deviene en la comision de un ulterior delito de lavado de activos,
[..-.] sea que intervenga en ello el propio delincuente generador del
ingreso ilegal o que este contrate a terceros para lavar tales recursos y
disimular su ofigen delictivo”, que fue acogido en el segundo pdrrafo
de! fundamento juridico nUmero catorce del Acuerdo Plenario nUmero

siete-dos mil once/CJ-ciento dieciséis,
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DECIMOCUARTO. Asimismo, el arficulo cincuenta y cinco de ia
Constitucion Politica establece que “lLos fratados celebrados por el
Estado y en vigor forman parte del derecho nacionai” y la sentada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional4 ya se habia pronunciado,
respecto a la aplicacién de los tratados internacionales:
En este sentido, es un principio general del derecho intemaciondl el que un
Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho infemo como
jusificacion para el incumplimiento de un tratado o de normas imperativas
de Derecho Internacional. Este principio ha quedado establecido en los
arficulos 27° y 53° de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969, ratificado por el Perd mediante el Decreto Supremo
N.? 029-2000-RE de fecha 14 de septiembre de 2000.
En consecuencia, los tratados que nos vinculan con el aparato
normativo del GAFl v de la ONU deben ser aplicados a nuesfro

tfratamiento de lavado inclusive antes de la Ley nUmero veintisiete mil

ecientos\sesenta y cinco, que fue posterior y la que regulo recién la

MODALIDADES DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS REALIZADAS POR
LOS PROCESADOS

DECIMOQUINTO. Resulta que la imputacion vigente contra los
encausados José Luis Aybar Cancho vy Luis Frank Aybar Cancho se
delimitaria en forno al delito de lavado de activos en la moddlidad de

1 Vease el Expediente nimero dos mil setecientos noventa y ocho-cero cuafro-HC/TC-

Lima, fundamento octavo.
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conversion y transferencia, otorgando apariencia de legalidad al dinero
obtenido del trafico ilicito de drogas por los elementos de conviccién

liguientes.

U/ DECIMOSEXTO. La declaracion testimonial de Oscar lizardo Benites
Linares, a nivel de la Comision Investigadora del Congreso de la
Republica, el veinticuatro de mayo de dos mil uno, establecid que los
hermanos Aybar Cancho estaban inmersos en el delito de frafico de
drogas que salia desde Colombia y se enviaba a Rusia, bajaba hasta
Jordania, era intercambiada por drmamento v viceversa, gue obra a
fojas cuatrocientos noventa y tres, habiendo sido una declaracion
espontanea vy libre que no fue rebatida en el juicio oral sino que €l

testigo hizo uso de su derecho a guardar silencio: ademds, su

declaracion fue admitida en juicio oral tal como se aprecia a fojas

doce mil cuatrocientos treinta.

DECIMPDSEPTIMO. El informe del Congreso de la RepUblica de la citada
comiglén en el considerando anterior, respecto al drea de narcotrdfico y
lavado de dinero, obrante a fojas quinientos trece, sefialabg en el
agdpite b) sobre las principales bandas, firmas y patrones, que: "La
ganizacion dirigida por los Aybar Cancho quienes o través de su

!

empresa Nippon Corporation S. A, rediizaron negocios diversos sin

viabilidad econdmica y administrativa, con serios indicios de fachada
para el TID en articulacion con el cartel de Tijuana™. Asimismo, el informe

[ respecto dl drea de responsabilidades de Alberto Fujimori con el trdfico

de amas de las FARC, del veinte de julio de dos mil tres, precisd que los

. // hermanos Aybar Cancho estaban siendo objeto de investigacidn por el
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delito de trdfico de drogas, por sus vigjes e ingresos econdmicos.
Especificamente en la operacion Siberia la DEA tenia Ia hipdtesis de que
el transporte de armas adquirides en Jordania también facilitdé el

taslado masivo de drogas.

DECIMOCTAVO. Ademds, el informe de inteligencia  “lvancito"s
dieciocho H.A, del veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y
nueve, establecié la vinculacién de los hermanos Aybar Cancho con el
fréfico llicito de drogas. Los fres informes citados fueron ordlizados en &l
] plenario a fojas doce mil cuatrocientos treinta, doce mil cuatrocientos
veintinueve y doce mil cuatrocientos trece respectivamente, sumado dl
Oficio himero diez mil ochocientos cuarenta y cuatro-doscientos-IN-mil
seiscienios diez, del veinte de agosto de dos mil, donde se advierte que

el procesado José Luis Aybar Cancho, redlizé mulfiples vigjes «

Colombia, Rusia y otros pdises, que coinciden mayormente con los

reclizad®s por su hermano Luis Frank Aybar Cancho conforme al

movimiento mjgratorio a fojas dos mil cienio ochenta Y Unho.

DECIMONOYENO. Asi también los informes de ta Unidad de Inteligencia
, por un lado, el informe preliminar nimero cero cuarenia y
mil - cinco-UIF-DPA/COMUNICACION, del periodo de mil
novecightos noventa vy seis a dos mil, establecié que “La operacién
tendria’ nexos con el financiamiento del terrorismo, narcotrafico debido
- a la participacién de Gregorio Quino Chdavez (tio de José Luis Aybar)
senfenciado por narcotrdfico”; y, por ofro lado, el Informe preliminar
numero cero cero seis- dos mil cinco/CONJUNTA, sefialé que “Debido a

los antecedentes de los procesados (Vladimiro Montesinos Tores, los
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hermanos Aybar Cancho, Gregorio Quino vy las FARC) asi como sus
movimientos migratorios sirven de conexidn para redlizar el trafico de

drogas y lavado de activos”.

\
/_\VIGESIMO. Que en funcién de lo precedido, la Unidad de Inteligencia

Financiera fue creada mediante la Ley nimero veintisiete mil seiscientos
noventa y fres, cuya finalidad es el andlisis, tratamiento y transmision de
informacion para prevenir y detectar el lavado de dinero o activos,
adscrito al Ministerio de Economia. Por lo tanto, sus informes admitidos
no rebasan sus competencias en el proceso y no deben ser
desmerecidos, sino por el contrarioc complementarse con otros

elementos de prueba que acrediten la responsabilidad de los acusados.

VIGESIMOPRIMERO. En ese sentido, los hermanos Luis Frank Aybar
Cancho y José Luis Aybar Cancho reconocieron a nivel preliminar que

teni n estrecha relacion con Gregorio Quine Chdvez, quien se valiod

mpresa Nippon Corporatfion S. A. para readlizar actividades
as dl rafico ilicito de drogas (fojas fres mil quinientos cuarenta y
ocho/y tres mil quinientos setenta y uno}; aunada a la declaracién

ada por el exinformante de la DEA, Arturo Iparraguirre Guimanaez,

te la Comision Investigadora del Congreso {fojas ocho mil setecientos
setenta y siete), donde se informa que el “Tio Gregorio” se reunia
seguidamente con Viadimiro Montesinos Torres y este con los hermanos

Aybar Cancho.

VIGESIMOSEGUNDO. Cabe agregar la fraduccién de la solicitud de
asistencia juridica mutua en virtud de ia Convencién de Viena, del
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/

veintidds de agosto de dos mil cinco, obrante a fojas cuatro mit
trescientos quince, donde se indicd que los hermanos Aybar Cancho
tenian un proceso por narcotrdfico y solicitaban pruebas que los
involucrasen. En consecuencia, se advierte que los procesados fienen
/\ynq causa penal pendiente en la Corte Disfrifal de Columbia de los
Estados Unidos. Por lo expuesto, se ratifica que los procesados han

( tenido conexién con actividades ilegales al frafico de drogas que es el

delito fuente materia del lavado de activos.

)

VIGESIMOTERCERQ. Respecto a los actos de conversién y transferencia
reclizados por los procesados Aybar Cancho, se tiene que en el caso de
la primera actividad citada, estos se habrian valido de la utilizacion de
las empresas Nippon Corporation $. A., Nippon Textil S. A. y Corporacion
Internacional de Espectdculos S. A. C. (CORPINDES S. A. C.}, como
de fachada para insertar y colocar sus ganancias

procedentes del trdfico flicito de drogas y brindarles una apariencia de

72

legalidfid en el sistema financiero.

VIGESIMOCUARTO. De esa forma la empresa Nippon Corporafion S. A.
iNigio sus actividades el diecisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y dos, constituida por escritura publica en enero de mil
novecientos noventa y tres, con un capital inicial de diez mil soles {fojas
doscientos diez}. Posteriormente, por escritura pUblica del veintidés de

/ marzo de dos mil, incremento su capital social a ciento setenta y cinco

\ mil soles (fojas doscientos doce}, se desconoce el origen licito de los
fondos de la empresa, pues al momento de su constifucion ias
procesadas Liliana Villarreal Landeo de Aybar y Marisol Cabrejos Torres
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—

de Aybar fueron socias fundadoras: sin embargo, estas fueron
colocadas de forma figurativa por los hermanos Aybar Cancho, tal
como lo seficld Marisol Cabrejos Torres en juicio orall, fojas once mil
rescientos noventa y dos, v la segunda o nivel de instruccién, a fojas
cinco mil novecientos dieciocho, aseverd desconocer los bienes que le

pertenecian a la empresa.

VIGESIMOQUINTO. De modo similar la empresa Nippon Textil S. A, fue

}  constituida el catorce de mayo de mil novecientos noventa y seis, tenia

como socios fundadores a Héctor Franz Aybar Cancho, Liliana Villarreal
Landeo de Aybar v Luis Frank Aybar Cancho, con un capitdl social de
siete mil trescientos soles (fojas doscientos nueve), cuyo objeto social erg

la fabricacion, comercializacion, distribucion, importacion y exportacion

de prendas de vestir en general. La empresa inicid recién sus
actividades en el afio mil novecientos noventa y siete, sin sustentar

Oontablefmente sus actividades, sostienen que la informacion fue

sustraidaf por personal policial v del SIN, no se han coroborado
te sus ingresos; por lo tanto, sus actividades estuvieron

vinculgdas al ocultamiento de ganancias del TID.

VIGESIMOSEXTO. Asi también la empresa Corporacion Internacional de
Espectaculos §. A. C. {CORPINDES S. A. C.}, constituida el veintiocho de
hayo de mil novecientos hoventa y ocho, por Ivachine Victor

Raschivkine Viaichesiav y Luis Frank Aybar Cancho, con un capital social
de treinta mil soles (fojas doscientos dieciocho), teniendo como objeto
social la produccion de espectdculos publicos y privados, empresa

usada para redlizar actos de transferencia del dinero ilicito, pues al igual
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que Ia anterior empresa no sustentd contablemente sus actividades

comerciales.

VIGESIMOSEPTIMO. Respecto a los actos de transferencia, los
procesados Aybar Cancho adquirieron diversos inmuebles haciendo
participe a su circulo familiar, tal es asi que José Luis Aybar Cancho vy su
conyuge Marisol Cabrejos Torres de Aybar compraron el inmueble
ubicado en Mi Perd, manzana H dos, lote cuatro-Grupo"H”, Ventanilia,
Callao, adquirido el diez de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve por la suma siete mil dolares americanos. Al respecto, la citadg
refiié en sede judicial, a fojas seis mil novecientos veinfitrés, que
ignoraba la adquisicion de tal inmueble. Asimismo, adguirieron |os
departamentos nUmeros cuatrocientos uno vy cuatrocientos dos
ubicados en la avenida Circunvalacion nUmero seiscientos sesentd y
nueve, Santiago de Surco, adquirido el diecinueve de noviembre de mil
ovecienjos noventa y nueve por la suma de setenta y fres mil
ochocietjftos dolares americanos. Pero en su declaraciéon anie el
José Luis Aybar Cancho refirid que fueron comprados con
dinero/de un préstamo (fojas once mil cuairocientos ochenta Y cincoj},
no opra documentariamente la fuente de financiamiento para tales

efe ! tos.

f

VIGESIMOCTAVO. Asl también los hermanos Aybar Cancho ufiizaron
como testaferro a su hermana Ana Doris Aybar Cancho para g
adquisicion del local comercial ubicado en Coronel Juan Pascal Pringles
numero dos mil cuarenta y ocho, La Moling, adquirido el veintidds de

diciembre de mil novecientos noventa Y nueve por la suma de treinta

40



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA . R. N. N.° 1483-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

seis mil quinientos ddlares americanos, dinero gue el esposo de la
procesada, Manvel Adolfo Aybar Marca, pretendio justificar con una

declaracion jurada (fojas dos mil quinientos seis}, donde se consigha la
m enfrega de cuarenta mil délares americanos el tres de junio de dos mil
| /' cinco, se advirtié que fue realizado varios afos después de la compra.
% VIGESIMONOVENO. De ese modo los hermanos Aybar Cancho también
| invirtieron en la construccién del inmueble de Ia procesada Liliana
Villarreal Landeo, ubicado en Ia manzana J, lotes tres y cuatro de g
Cooperativa Aprovisa, L.d Molina, donde figura como propietaria y al no
haber, ante el plenario, explicado la procedencia licita del dinero, mds
aun cuando a nivel preliminar sostuvo que “suponia gue el dinero era

producto del frabdjo de Francisco Ledn Landeo en Rusia desde el afo

mil novecientos noventa y uno™ (fojas fres mil seiscientos once). No

declard coherentemente ni sustentd con documentos Ia procedencia

del dinero para la construccion de su inmueble.

TRIGESIM@. En cuanio a los aclos de ocultamiento y tenencia respecto
de Marisgl Cabrejos Torres, se imputd que repentinamente adquind con

so los departamentos numeros cuatrocientos  uno y

fregcientos noventa y dos); asimismo, del inmueble ubicado en
Ventanilla, Callao, refirié que desconocia la propiedad del citado

inmueble (fojas once mil trescientos noventa y cuatro).

g
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TRIGESIMO PRIMERO. Ademds, la Pericia contable ndmero cero treinta-
cero siete-dos mil quince-IN/PTID-LAVACTI-EC {fojas doce mil noventa y
tres} concluyd que Marisol Cabrejos Totres y José Luis Aybar Cancho
presentaban un desbalance patrimonial de quinientos ochenta y nueve

mil quinientos sesenta y ocho délares americanos. Indicios suficientes
que nos permiten establecer la presunta procedencia ilicita de |os

fondos operados.

TRIGESIMO SEGUNDO. Sobre Ia imputaciéon contra Liliana Villarredl
Landeo, se sostuvo que los inmuebles ubicados en g manzand J, lotes
fres y cuatro de la cooperativa de vivienda Aprovisa, en La Molina,
adquiridos el ano mil novecientos noventa y tres por la suma de dos mil

quinientos ddélares americanos cada uno. No pagd veinticinco mil

dolares, tal como se consignéd en los regisiros publicos; ademds, en ese

afo firmo los documentos con la findlidad de constituir Ia empresa

ippon Corporation S, A., perteneciente a su esposo, confiando en este
no indagd mds en los asuntos de la referida empresa y de Nippon Textil
S. A., asiftambién la Pericia contable nimero cero treinta y ocho-cero
hueveos mil quince-IN/PTID-LACATI-EC, que concluyé que "la
procgsada no pudo acreditar documentariamente e capital de
ochenta mil ddlares que invirtié en ta construccion de los cuatro pisos de
sU Ilnmueble", a fojas doce mil ciento veintiséis. Sumado a ello, se
corrobord que en la empresa Nippon Texiil S. A. era propietaria del
veintiocho punto setenta y seis por ciento de las acciones; en el afio mil
novecientos noventa y siete tuvo una pérdida de dos mil ciento noventa

soles, demosfrando un desbalance patrimonial ascendente a ciento

42



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1483-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

frece mil quinientos doce doélares americanos (fojas doce mil ciento

veintiséis).

TRIGESIMO TERCERO. En ese senfido, resulta inverosimil que las
rocesadas hayan tenido ingentes ingresos solo con el alquiler de la
cochera de su suegro, sin desempefiarse en oficio o profesion que les
permita sustentar sus patrimonios. Por una parte, Marisol Cabrejos Torres
demostré que durante el tiempo que estuvo con su conyuge, José Luis
Aybar Cancho, este no le indicé que era duefia de I empresa Nippon
Corporation S. A, Del mismo modo, la procesada Lliliona Villarreal
Landeo desconocia que tenia el puesto de gerente generdl de la

empresa en mencion, evidencidndose una vez mds que las empresas

solo sirvieron para ocultar las ganancias ilicitas y las procesadas fungian

de gccignistas prestando sus nombres para oforgar una apariencia de

legalidad frente a ferceros.

O CUARTO. Respecto a la procesada Ana Dotis Aybar Cancho,
& que junto a su conyuge, Adolfo Aybar Marca, adquirieron el
omercial ubicado en Coronel Juan Pascal Pringles nGmero dos mil
cuarenta y ocho, La Moling, el veinfidés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, por la suma de freinta seis mil délares

americanos, Sin embargo, sy esposo pretendio jusfificar con una

declaracién jurada la entrega de cudgrenta mil délares, pues tenia
ingresos de abogado, contador y pensionista de la Ley nUmero veinte
cinco treinta. Se verificé que la entrega del dinero para la compra fue
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muy distante al fiempo de la adquisiciéon del citado inmueble,
confirmada ademds con la Pericia contable nUmero cero cuarentd y
dos-cero nueve-dos mil quince-IN/PTID-LAVACTI-EC (fojas doce mil

ciento sesenta y ocho), que concluyé que los fondos usados para la
dquisicibn  del inmueble no se enconfraban  sustentados
"'fdocumen’rc:riomenfe. Por ello, no bastd la declaraciéon jurada de
cuarenta mil délares, sin adjuntar mayor acervo probatorio, pues debia
demostrar que en la fecha de los hechos poseia los suficientes ingresos

para sustentar tal compra.

TRIGESIMO QUINTO. En conclusién, el Colegiado Superior no efectus una

debida vdatoracion de los hechos ni pruebas actuadas, asi como la

tipificacion del delito de lavado de activos, afectdndose la debida

moti ©n de las resoluciones judicicles, establecida en el articulo

ciento trginta y nueve, inciso cinco, de la Constitucion Politica. Por lo
tanto, s¢ debe proceder conforme a lo previsto por los articulos
doscieptos noventa y ocho y tescientos uno del Codigo de

Procedimientos Penales.

DECISION
De conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal Supremo,
declararon: _ _
. NO HABER NULIDAD en ia sentencia recurrida del veintisiete de marzo
de dos mil dieciséis, a fojas frece mil noventa y uno, emitida por la

Segunda Sala Penal Liquidadora, en los exiremos que declard:
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1. Fundada por unanimidad la excepcion de naturaleza de dccién
inferpuesta por José Luis Aybar Cancho, Luis Frank Aybar Cancho y
Carmen Astrit Aybar Cancho, en el exiremo de la acusacién fiscal por el
delito de lavado de activos, vinculado of delito de tréfico de armas.

2. Fundada de oficio por unanimidad la excepcién de naturaleza de
accidn a favor de Liliana Villarreadl Landeo de Aybar, Marisol Cabrejos
Torres de Aybar, Ana Doris Aybar Cancho y Pedro Celestino Aybar
Gaiiano, en el exiremo de la acusacion fiscal por el delito de lavado de
activos, vinculado al delito de trafico de armas, en agravio del Estado.

[l. NULA la sentencia recurrida citada en los extremos gue declard:

1. Fundada por mayoria la excepcién de naturaleza de accién
interpuesta por José Luis Aybar Cancho y Luis Frank Aybar Cancho en el
exfremo de la acusacién fiscal por el delito de lavado de actlivos, en
cdlidad de autores {autolavado), provenientes del delito de trdfico
llicito de drogas; v

2, Absuelve por mayoria a Liliona Villarreal Landeo de Aybar, Marisol
Cabregjos Torres de Aybar, Carmen Astrit Aybar Cancho, Ana Doris Aybar
Canchp y Pedro Celestino Aybar Galiono como presuntos autores del
de lavado de activos-actos de ocultamiento y tenencia en

agravio del Estado, proveniente del delito de tréfico ilicito de drogas.

HI. DISPUSIERON confra los citados ia realizaciéon de un nuevo juicio oral

por otro Colegiado Superior y que se emita nueva sentencia, teniendo
en cuenta lo expuesto en |la parte considerativa de Ia presente

Ejecutoria Suprema.
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IV. NO HABER NULIDAD en lo demds que al respecto contiene, y los
devolvieron. Intervino la sefiora Jueza Suprema Chdévez Mella por
impedimento del sefior Juez Supremo Sequeiros Vargas.

S. S,

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

CHAVEZ
NF/rer

SE PUBLIBO‘_CONFOR’:

“Bra. PILAH SALAS CAMPUS
Secrelaria de la Sala Penal Permanents jj
CQRTE SUPREMA /
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