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Expediente N°: 03339-2017-0
Lima, 12 de junio del 2018 //

VISTOS: Interviniendo como ponente la sefiora Juez Superior
BACA CABRERA oido el informe oral segin la constancia de Relatoria’
as procedente emitir la resolucidn correspondients.

l.- ASUNTO:

Es objeto de pronunciamiento el recurso de apelacion interpuesto
por HERIBERTO MANUEL BENITEZ RIVAS? contra la resolucién del 25
de Mayo del 2017* que declara INPROCEDENTE LIMINARMENTE LA
DEMANDA DE HABEAS CORPUS interpuesta por el impugnante a favor
del ex Presidente Constitucional de la Repuiblica, Alejandro Toledo
Manrique, por grave y latente amenaza contra su libertad individual y por
flagrante violacién al debido proceso, garantias judiciales y tutela procesal
efectiva y contra el Juez Penal Richard Augusto Concepcion Carhuancho
(Primer Juzgado de investigacién Preparatoria Nacional.

I.- ARGUMENTOS DE LA DEMANDA:

En el escrito de demanda® se sefiald que: *t Anfecedentes- La Fiscalia

Supraprovincial Corporativa Ezpecializads en Delifos de Corruptidn de Funcignanos {Caso N*
SOG015504-2017-02-0) mediante la Disposicidn N* 06 (fechada 03 de febrero dal 2017), amplid
una inwesligacion preparaforia vy comprendid 8l ex prasidenfe constitucionad de la Repobiica
Alafandro Toledo Manrigue por urn supuesto delifo de funcidn [tréfico de infuencias) y formuid un
requedimiento de prisidn praventiva sin fenar competencia furldica, constitugional, ni legal para efio,
afectdndose direclamante la libertad individual del beneficiaro; que incluso, ol Ministerdo Poblico
nunca ke noliicd, of comunicd nede & favorecido, ni e permilid hacer LS deSCanos, i eiercer s
derecho fundamendal a sar oido.
El juez penal Richard Concepcidn Carhuancho (Primer Juzgado de lnvestigacidn Praparatoria
Nacional] a sabiendas de su falfs de compalencia juridica, constifucional y legal para infenserr en
invesligaciones preparalorias sobre un probable deliio de funcidn (irdfico de influencias) comelido
por un Alte Funcionaro de ia Repdbiica, declard fundado ol requenmiento de prisidn preventiva
{Exp. N"Q01E-2017-13-5001-JE-PE-01), sin que exisla pelgro procesal y negandose a cumplic las
serfencias de fa FHonorable Corle interamercana de Derpchos Humenos. Incluso, decland
inadmisible & recurso de apelacidn, conira ef mandato de prisidn prevemiive, presenlfado por la
defensa . donice del ex presidente constifucional de fs Repiblica, Algjandro Toledo Manvigue,
vulmgrandose e dereche fundamental 8 la insfancia plursl gerantizado en @ Convencidn
Amevicans sobve Derechos Humanos (Faclo de San Josd),

" war folios 237

* War folios 18021,

¥ War follos 12016
*\far folios 01 y 59



Que, un Rscal provincial y un Juez Penal many milftan han asumido jurisdiccion Tagalments,
viplerdando e deracho af Juez nature! o Jegal y envenenando ef proceso; mo respefan fa
compelencie de la Sala Penal de la Core Suprema de Justicla para infervenir en caso de algun
supuasle delifa de funcion (irifico de influencias) que hublera cometide an Ao Funclonaria de fa
Republica, aun cvands hays caducado ia premrogativa del antejuicio.

Que durante (8 audiencia pabiica sobne ef requenimiento de prisidn preventiva (09 de febrero del
2017), el Jusz Penal Richard Cencepeign Carhuancho demosird un lofal desconocimienio da
temas slementales relacionados al desempelio de fas funciones de un presidente conshitucions! de
la Repdblica; diche magistrado no sabla temas bésicos, ni o que significe un refrendo ministenal,
ni g responsabiicad de fos minisires de Estado y sostenta imputaciones sbsurdas por ia fuma del
Jefe de Estado an un decrelo supramo ¥ por e promulgacidn de ung Ley. Aguel desconocimianto
de los femas refacionados o vinculados &l desempefio de las funciones de un jefe da Estado
ocasiond que ef jusz penal declara fundado el requasmisnte de prisidn preventiva conlra ef ex
Prezidemnte Constitucional de la Repibiica Alefandro Toledo Mannque y nos demosird i necesidad
que las investigaciones preparatorias confra Alfos Funcionarios de la Repablica sean efectuadas
por la Sala Penal de la Corle Suprema de Justicia y por un fiscal de la misma jerargiia suprerma.
Actualmente, ol Ministerio Priblico (MF) y of Poder Judicial (PJ) esfén aplicando &l derecho pemal
del enemigo, pisoleands fog derechos fundameniales dal ex presidente constifucionsl de fa
Reputdice Alejandro Toledo Manvique, alropellands dofosaments el ordenamiento furfdico vigenta. ¥
dejands las pesquisas en manos de autondades gue sdolecen de compelencia. Ef Fiscal de la
Macidn y o Presidente del Poder Judiclal (PJ) permifen dolosamente que las pesquisas por delito
dg funcidn (trifico de influvencias) continden baje 2 drbils de un Fiscal Provincial y un Juez Penal,
lo cual violenila el debido procese, las gamaniias judiciales y fa futels procesal efectiva,

i 2 Quign es el Juez Natural?

El articulo 89° de fa Carla Politica delevming que ©uando se rala de algin supuesto delita de
funicicn parpatrado por v Alfe Funclonano de fa Repobiica, debe framiarss un antefuicio, of mismo
gue caduca a los cinco (5) afos de terminado & mandalo; sin embargt, MAGUNS HoTME O
dispositivo legal dispone gue se plerde, efiming o caducs la compatencla del Fiscal Supremo del
Juer Suprermo para realizar pesquisas, procesos penales resolver NCidentes O raquenTianios o
ofras acluaciones o difgencias referidas a supuesios delilos de funcidn. EN anicudo 59° de ks
Conztitucidn Poliica establece quidnes son foz Allos Funcionanos que gozan del anlefuicio “por
lodo delifo gue comelan an of gjercicio de sus funciones v hasta cinco afios despuds de que hayan
cesado en estaz” franscumico dicho plazo la prarrogativa congresal caduca paro fa jerargula
suprema (Juez y Fiscal) para desarollar una invesligacidn preparatoda ge manbiene intacts,
invarnatle & inamowble.

El antejuicio, como todos sabemas, implica la aprobacién o autorizaciin previa del Congraso para
iriciar algon procoso penal por supuestos dellos de funcion v la remizidn de los scluados af Fiscal
de la Nacidn para que proceda, a formular denuncia ante la Conte Supransa de Jusicla, en ef plazo
de cinco dias, de acuerdo 8 lo estipwlado en ef articuls T00*de Iz Ley Fundamental.

El plazo te caducidad del antejuicio es de cince ados; luego de fo cual & Poder Legisliative (PL] ya
no irlendans, o participa. Pero, @ jerarguia de log Fiscales Supremos para Nevar a cabo la
invesligecion preparaloria e mantiene ¥ la compelencia para un juzgamiento sigue siendo de fa
Sala Penal de fa Corta Suprema de Justicia, la cual designa enlre sus integrantes al Juez
encargado de la investigacidn preparalonis, conforme a Ley.

Que, franscunidos log cinco afos detallados in fine en el adicule 99° de la Carla Politics, ya no
interviene ef Poder Legislative (ni fa Comisidn Permanente, ni el plero del Congreso); sin embango,
hay que respelar la jerarquia de las aufondades fiscalas y jodiciales & cango oo 1as POSQUISES,
correspondigndole 8 un Fiscal Supremo efectuar [a investigacidn preparatorfa y a un Juez Supremo
resclver las peliciones de las parles.

El Fiseal de la Noecitén podra scluar directamente =i exisfieran indicios gue un Alto Funclonaria de
ia Repiblica hublera cometido alfgun iicilo penal de funcidn. La pasquisa fa decide e defensor dg
la lagalidad, manteniando la jeraruia del Ministerio Phblico (MP] v la competencia de la Sala
Penal de la Core Suprema de Juslicia; ya no requisre de una denuncia constitucional, ni de Iz
aprobacidn de fa Comisidn Permamente, ni defl plang del Congreso.

Por oiro iady, a fortion, ef aricule 117 de fa Ca ra Pofitica indica que ef Presidente de fa Rapabiica
stio pwede ssr acusadg, durente su perodo, por fraicién a la Paina, por impedir efecciones
generales 0 locales, por disolver o Congreso vy por impedic ef funcionamiants © reurion 08 1as



auloridades electorales; v el numeral 124 de la Le y Suprema precisa que fos minisfras de Estada
son solfidanamenie respensables Tpor los aclos delictivos o violalonios de la Conslifucion o de las
leves en que incurra el prasidents de & Reptblica o que se scuerde en Conselo, aumgue sahen su
volo, 8 no ser que renuncien medizlamente”,

Que, teniendo en cuenia los anicwlos precedentss referdos &l presidents de 13 Repablica y & ia
prodecekin constivcional de la que goza, si cometiera aigin delife comiin dwante su mandale, f
Congreso conforme al arliculo 174°de la Carta Politica podria declarar la incapacidsd lempoval y
se suspenderia o glercicle de su funciin para que acuda anle fas aulordades compelenies o en
lodo caso habrip que esperar que culming &f mandalo presidencial para que procedan corforme &
Ley. Cua, traléndose de algin delfo de funcidn hay un plaze de hasle § afios de culminado su
mandalo, para realizar el antejuicio; tna vez vencido opera la caducidad v si uiferiorments aparece
0 58 conade algun supwesio delifa de funcidn, la invesfigaciin preparatoria la efectda directamente
ol Ministenio Pithlico [MP] manteniéndose la jerarquia suprema, de scusrdo @ Ley e infandans fa
Sa:aPmafdah Gmfasr,epmnmda..iusbcm
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investigacidn preparatora para comprendsr al ex presidenfe constifucional de /o Repibica
Algjandre Toledo Manvigue en un probable delifo de funcidn (Iréfice de influencias), solicitd
autorizacion judicial para ejecutar un exfrafdo slianamiento de domiclio (sf justificar la razdn por
qué la serfa negado el ingreso al inmueble), rdpidamente formuld un requerimicnto. para une
arbiraria prisidn preventiva sin que axista pelfigro procesal, sin haber citado, ni comunicado nads af
investigado, ni permilide ejercer el fundamental derecho & ser oide, Que, el Fiscal Provincial Penal
Hamilfon Casiro desconocid fa competencia dsf Jiez Supremo & sablendas que se ralaria da un
supuesio defite de funcidn (irdfico de influencias) que habvia sido perpelrada por un presidente
constitucional de la Replblica durante su mandafo constifucional: e Ministerio Piblico (MP) aclta
como 5 s ratars de una pesquiza por probablas defifos comunas. Que, of aclual jefe de Exfado
fnterfiera direclaments en &l proceso fudicial y pida a su homdlogo USA que apliique una fegal
deporfacidn conlra ol favovecrdo: e Poder Ejecutive (PE) anuncid el Irdmie de una forzada
miriradicicn y habria gestionade un abysive pedido de armasto provisoro con fines de exiradiciin a
sabiendas que of arbifrarko mandalo de prisidn preventiva no fue diclado por un jusz suprema, fo
cual ha onginado graves violaciones 8l debids proceso y a las garantias jodiciales. Que, ol
Mirdsterio del Interor (MININTER) ofrecid una indebida recompensa a quien brinde informacion
sobre la uvhicacidn el ax presidente constiucionsl de la Repdblics, Alsjandro Toledo Manrique,
violentando 3 presuncidn de la inocencia y comalidando iz orden de un Juez Penal Jue carece wo
adolece de . compelencia para dictar una prisidn preventiva conira un Ao Funclonado de la
Repibiica por supuesios deilos de funekin.

Que, Fiscal de la Nackin {supuesio defensor de la legalidad) cailfled como "declsién histdrcs” la
arbifrarta prizidn preventiva reqguanda por un fiscal provineiall ¥, an una enlrévisla para e aiano "Bl
Fais" cuipd a prior al ex presidents constilucional do la Repabiica Alejandro Toledo Manvigus, a
sabiendaz gue gora de la presuncidn de inocancia [viclando el arliculo If dal Tiwle Preliminar del
Codigo Procesal Ponal).

La arbilrara prizite preventiva $e ha converlido en una pena anficipada; y ha side diclada sin jue
exisia peligro procesal, por un Juez Penal que adolece do compelencia juridica, consfifucional v
legal para efie. Hay una condena social confra &f ex presidente constitucional de fa Repibica,
Alejandro Toledo Manigue ¥ buscan enviaro a g cércel, demofiendo su frayectoria politics,
profesional y académica.

Posteriormente, ef Poder Judicial (PJ). dichs ung segunda arbilraria prisitn prevenliva por log
mismos hechos conlra ef ex presidente consfitucional de la Repiblica, Alejandro Toledo Manrigue,
g incluso comprendid 8 su conyuge de manera abusiva e Jegal, tomando como base una fegal
prsidn préventiva disgpuesta pov e Juer Penal Richard Concepcidn Carlivancho, guien no es
compelénte para investigar probables delifos de funcidn comealidos por Allos Funcionanos da fa
Repabiica,

GCwe, ninguna auloridad ha valorada la compelencia wo jsrarquia de los magisirades que debedan
reafizer la investigacidn preparalona por supuesios delifos de funcidn que habria comelido wn
presidente constifucional de la Republica; los jueces que han infervenido no silo adolecen de
compelencia sing gue ademés se nesizlen 8 cumplr ez serencias de la Honcrable Code
inferamaricana de Derechos Humanos, recomendaciones de g CIDH, fallos def Tribunal



Constiucional, rosoluciones y acuverdes planancs de fa propia Corte Suprema o Justicls,
vulnerando af Paclo de San José y e Paclo da Mew York.

Loz Altas Funcionarios comprandidos en &l articulo 997 de la Constlucidn Politica gozan dal
derecho de antejuicio en casos de delfos de funcidn hasla cinco aflos despuds gue hayan cesado
& astas: sin embargo, s éste prermogativa caduca por e transcurso del bempo, fa infespretacion
democrilica as que & Congreso a no infenviens, pero no se plerds of derecho & ser investigados
O procesados por un Fizcal Supremd i por @ Corte Suprema de Justicia, corforme @ Lay. Que, s
jusces v fiscalas de lodas las inslancias deben cumplic v respefar ol ordenamienio juridice de fa
Nacidm: no pueden asumir jursdiccidn a sablendas que no biene compelfencia para elio. Los
suptieslos delfos de funcidn que hublera comelido urr presidenle consbfucional de la Republica,
gui profendan ser fnvestigados, legoe gus huliera caducads el anlefuicio, doban sor tramitados
anle Iz Sala Penal de fa Corle Suprema de Justica.

lll.- ARGUMENTOS DE LA IMPUGNADA,

El juez constitucional indicd que: *(...) en & presente caso, de los propios
argumenios sefialades por e accionante, no 5¢ aprecis que la resclucidn judicial emilida por &
Frimar Juzgado de Imvestigacion Preparalona en el expedionte 0076-2017-13-5001-JR-PE-01 haya
sido ermitida por un Juez no competents, (008 vez que se debe tener en cuenta; i) Que, en relacion
&l antgjuicio. poliico v su relaclén con of sjercicio de [ accidn pensl, exislen dos bpos de
procedimienios medianle los cuales se pueden acuser & cleros slfos funcionanos del Esfado..
Estos son &l antejuicio poiitico y el juicio politico, gue son de disfinta naturaleza y alcance. En
relacidn & anlgjuicic poliico, el ariculp 93° de [a Constituciin sefsla que "Comesponde a la
Comisién Permanenle acusar ante e Congreso: & Presidente de Ja Repdblica, a los
rapresentanies 8 Congreso, & los Ministros de Estado, a los miembros del Tritbunal Constitucianal,
& los mismbros dal Conseps Nacional de [z Magistratura, a los vocales de la Corte Suprama, & 68
fiscalos supremos, &l Defensor dal Pueblo y af Contralor General por infraccion do fa Consfitucitn y
por tods delitc que comelan en el gjercicio da sus funciones y hasta cinco afos despues de que
hayan cesado en dstas”. i) Sobre el particiiar ef Tribunal ha precisado gue af anfefuicio polifico
constituye una prarrogalive o privilegio da fos aflos funcionarios clados en ef referide ariculo 59°
de fa Consiiucidn, que consisle an gue no pueden ser procesados — valdameante — por la
jurisdiceion penal ordinara por fa comizidn de un deflo s antes no han sids somelides & un
procedimiento polfitico jursdiccional anfe of congreso oé /2 Repoblica en e gue se haya
determinado la verosimilitud de Jos hechoz matera de acuzacidn v que eslos S8 SubEUMAN &0 LN
o mas lipos penales de orden funcional (Exp. N.® 000 B-2003-AFTC, fundaments 3). Sobre esta
baze s conciuye que &3 & Congreso & drgano constifvcional encargado - & [reves de un
procedimiento astablecido — de defar sin efecio of privilegio del allp funcionario v de ponerio a
disposicidn de la junsdiceidn penal ordimaria madianie una resofucion que farmalze una dermuncia
penal v da inicio al proceso panal,

Sfendo asi 30 tiene gue e articuio 89%de la consti lucidn ha establecic un limite temporal
a dicha prermogativa, dndole ung duracidn méxima deo hasta cinco afos despuds de que ef afo
funcionanio haya ceszada en sus funciones respeclo del cual goza del privilegio. Este limile
temporal implica que transcurrido dicho plazo, la prerrogative dol antejuicio se extingue, cesando iz
prohibician de no ser denunciado ni somehido 8 proceso penal directamentes 2 gue previaments e
e haya somalido & un procedimianto anle &l congreso,

Debigndose tener presente que el Ministerio Fublico es & drgano constifucional con
autonomia funcionsl, al que enfre olras cosas le estd facullada ejercitar fa accidn penal de oficio o
a peliciin de parte, mientras que al Poder Judicial e corresponde impartic justicia medianie su
funcidn jurisdiccional, gue ez materia orginana y es exclusiva,

Siendo esl, de todo o expuesto en la demands matevia de- andlisis, e tiene que af
beneficlady ceso en sus funciones de Presidente Constitucional de [a Repiblica en julio de julic def
2006, por lo que resulla evidenie que a la fecha en que fue denunciade penaiments — formalizacion
da nvestizacidn proparatora - eslo es & 03 de fabrero de 2007 v el Juez de [nvesiigacion
preparaforio emite fa resolucidn gue se fengs por comunicads fa disposicidn de formalizacidn y
continuacidn de investigacion preparatoria con fecha OF de febrero de 2017, por lo gue ya habia
franscurtido mas de fozs cincd aflos que esfablece &l anico 99%de la Constilucidn, eslo quisre
decir que fa prerrogativa del antejuici ya habia fenecido por haber vencido su plazo de vigencia,
srendo asf se concliye a @ iz de todo ko expussto precedentements, no se ha afeciado s
derechios &l debido proceso - garaniias jidicisles - g la bertad fhaividugl, tilels procesal efectiva



aludidos por fa defensa del beneficiago por e hecho de habémsele denunciado penalmenie —
formalizacidn de investigacicn preparatoria -, y somalido a refendo procesc.

Por le demdas, of aclor alega que se ha emilido un auto de prisitn preventiva sin que st
paligro processl, sin haber citado, m comunicado nade al investigado, ni permitinta gparcer &l
fundamental derecho a ser olde, ante fal alegacidn, se dehe sefdalar que dicha prefensidn fue
malaria de ravisidn mediante un hebsas corps @n lg cusl cuesiionaba la resoluciin que declaraba
fundada el requenmienio de prisikin prevendive, la misma que fue malera de revision por ef Juez
Conshilucional — 23 Juzgado Penal de Lima - emiliéndose la senlencia constitucional partinenle &l
pedida, por fo gue en ese axtremo dicha solicitud ya fue alendida y siguiendo su tramiaciin en las
vias previas pariinentes, no fendendo fa calidad de cosa juzgada.

IV.- FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS:

El impugnante sostiene que: a) No existio peligro procesal, ademas que el
favorecido nunca fue citado ni comunicade sobre la investigacion; b) Lo
vertido por el magistrado vy la fiscalia que invesligdé preliminarmente, no
eran competentes en la investigacion contra el beneficiario.

V.- DELIMITACION DE LA DEMANDA:

La demanda tiene como objeto que: 1) Declare FUNDADA la
presente accidn constitucional de habeas corpus a favor del ex presidente
constitucional de la Republica Alejandro Toledo Manrique en todos sus
extremos; 2) Declarar NULO todo lo actuado por la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios (Caso N°506015504-2017-02-0} y por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Macional (Exp. 0016-2017-13-5001-JR-PE-01)
respecto a la investigacion preparatoria por el supuesto delito de funcion
(trafico de influencias) seguido contra el antes mencionado; y 3) Disponer
la inmediata nulidad del mandato de prision preventiva, la anulacion de
ordenes de capiura nacional e intemnacional (INTERPOL), asi como el
pedido de arresto provisorio con fines de extradicion dictados contra el ex
presidente constitucional de la Republica Alejandro Toledo Manrique y el
retiro ilegal de recompensa ofrecida por el Ministerio del Interior
(MININTER).

V.- CONSIDERANDO:

En el caso concreto, se observa un reclamo puntual enfocado a la
presunta vulneracidn de determinados derechos constitucionales: liberlad
individual y debido proceso.

Por ende, la presente resolucion abarcara, primero, examinar el
contexto integral de la demanda promovida con los agravios expresados
verificandose si existe relacion con los derechos constitucionales antes
referidos en conexidad con la libertad de la persona natural,

DERECHO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

PRIMERO: El Tribunal Constitucional [en adelante TC] sefala que:
“(...) el derecho a la fibertad personal no es un derecho absoluto, sino
relativo; es decir, susceplible de ser limitado en su ejercicio. Sin embargo,
es claro que las evenluales restricciones que se puedan imponer rno estan
libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretenda limitar
su ejercicio. De esta manera, la legitimidad de tales restricciones radica



en que deben ser dispuestas con criferios objetivos de razonabilidad y
proporcionalidad, a través de una resolucién judicial motivada™,

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

SEGUNDQ: También el TC indicd que: ¥...) el Cddigo Procesal
Constitucional -articule 25°- ha acogido esta concepcion amplia del
proceso constitucional en mencién. De ahi que se debe admitir que dentro
de un proceso constitucional de habeas corpus también es posible gue el
Juez constitucional se pronuncie sobre una eventual vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso; pero para ello es necesario que
exisla, en cada caso concrefo, conexidad entre aquél y el derecho
fundamental a la libertad personal {...)".

Vil.- ANALISIS DEL CASO

TERCERO: La demanda de habeas corpus cuestiond el actuar del
juez demandado respecio a la resolucién del 09 de Febrero del 2017 que
declard fundado el requerimiento de prision preventiva contra el favorecido
Alejandro Toledo Manrique’. Los reclamos, descritos en la demanda
escrita®, se basaron puntualmente en dos extremos. El primero porque no
existio peligro procesal, ademas que el favorecido nunca fue citado ni
comunicado sobre la investigacion. ¥ el segundo —y el mas transcendente
a la actual controversia conslitucional- es que tanto dicho magistrado y la
fiscalia que investigd preliminarmente, no eran competentes en la
investigacion contra el beneficiario.

CUARTO: Respecto al primer extremo, el juez constitucional alego,
en la resolucién impugnada®, que coexistia otro proceso de habeas
corpus, por ante el 23 Juzgado Penal de Lima, que analizaba tal
circunstancia. Esta argumentacion al no ser rebatida en los agravios del
medio impugnatorio objeto de examen'®, imposibilita realizar un analisis
revisor del caso, por la falta de persistencia sobre tal cuestionamiento y
porque se debe evitar un probable escenaric de contar con fallos
contradictorios radicado en el analisis jurisdiccional-constitucional de un
idéntico supuesto factico que se tramita, investiga y/o analiza por ante dos
Grganos constitucionales habilitados para tal efecto.

QUINTO: En lo referente al segundo extremo es claro que el
demandante cuestiona la atribucién competencial del juez demandado en
el proceso penal seguido ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria,
expediente 16-2017-13, contra el favorecido Alejandro Toledo Manrigue™'.
En definitiva tal cuestionamiento abarca |a peticién anulatoria del mandato
de prision preventiva impuesto, asi como el pedido de amesto provisorio
ylo extradicion formal realizado ante las autoridades correspondientes. Tal

5 STC N'07039-2015-PHCITC. Fl. &vo.
" STC N'BESE-2005-PHOITC. Fh 0 dta,
"ver folios 183 y s,

* er falies 01 /10,

" ver falics 12716,

" Ver folies 18721,

" Var folios 183 v 55,



reclamo sobre el aspecto competencial fue reiterado en los agravios del
medio impugnatorio objeto de examen'?,

SEXTO: Frente a lo expuesto, el demandante no cuestiona la

indebida aplicacion, ¢ no, del articulo 99 de la Norma Fundamental, cuya
esencia normativa se enfoca que ciertos funcionarios, entre ellos un ex
mandatario del pais, deben de ser previamente sometidos ante la
Comision Permanente del Congreso a fin de evaluarse una probable
acusacion constitucional por un delitc en el ejercicio de sus funciones y
siempre que sea hasta antes de los cinco afios posteriores al cese de su
mandato. Lo que en puridad reclama el demandante es que el proceso
penal, especificamente por la imputacion sobre el delito de Trafico de
influencias, debe estar a cargo por ante un Fiscal Supremo y un Juez
homoélogo, justamente porque fal delito atribuide a Toledo Manrique
acontecid en su ejercicio presidencial.
Aun cuando este ultimo asunto controversial, de principal transcendencia
en la demanda escrita, no fue analizado por el juez constitucional, lo que
denotaria un supuesto de motivacién insuficiente™ al no haberse
examinado una de las dos pretensiones principales promovidas en la
demanda [competencia del juez que declard fundado el requerimiento de
prision preventiva contra el favorecido], debe observarse los principios
fundamentales del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional:
pro actione y pro homine'*: cuya esencia radica en que en caso de duda
de concluir un proceso, el Juez o Tribunal, procedera a continuar con la
tramitacién examinando el caso en todo lo que le favorezca al reclamante.
En este caso al tratarse de un pedido anulatorio contra un mandato de
prision preventiva y arresto provisorio, el analisis del fondo del caso es
necesario por la propia naturaleza del habeas corpus al ser un procesoc de
tutela urgente'®,

SETIMO: Es notorio que el impugnante sustenta como factor
fundamental de su reclamo competencial en el proceso seguido confra
Toledo Manrique gue este cometid el delito de Trafico de influencias en el
ejercicio presidencial de este [2001-2006]. Frente a ello, en la disposicion

= Ver folics 18/21
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fiscal N° 06 del 03 de Febrero del 2017 '°, el Ministerio Publico, sobre el
referido ilicito, precisd puntuaimente en los puntos 53 y 54 lo siguiente:
*f...) 53. Es absolulamenie necesario hacer referancia que el delic de Trafico de
influencias 85 un delifo comdn, el cual se consuma par la compra de fa influencia offecida
[hacer dar o prometer’], siendo que en el presenfe caso, la continudad del aclo
consumalive se profongd —segin los dafos que hemos podido. recabar— hasfa ef afo
2010 (...)"

“{...) 54. En su calidad de Fresidents de ls Repabiica, la influencia que prasents [Toledo
Manrfgue] ante e Superintendente de Odebrecht Peru, era una influencie real, solire &f
Comité Especial de Proinversion que se encargaria de levar a cabo el proceso de
seleccion de la Carretera Interoceanica {...)"

En mérito a lo expuesto, se produjo un requerimiento fiscal de prision
preventiva'’ y, luego una audiencia judicial sobre tal peticién. Aqui el
marco de imputacion'® sobre el referido ilicito precisé en el punto 1.1.2.1.,
lo siguiente:

...} 1.1.2.1. El delito de Trafico de infliencias: Be alribinve a Algfandro Toledo Manrigue
que an el afflo 2004 cuando efercia el cargo de Presidente de la Republica del Perd
ofrecid & Jorge Enrique Simoes Barala, Supennfendente de la Emprasa ODEBRECHT en
Pari, la posibilidad de ganar la licitacién del proyecto: "Comedor Vial Interoceanico Perd-
Brasil” a cambio de la suma de ¥ 35°000.000.00 [ireinta y cinco millones de ddlares].
Alefandro Toledo Manrique ofrecié a Jorge Enrigue Simoes Barala gue se encargaria de
que los plazos proyeclados en el proceso no se posterguen asi como también modificar
las bases de fa icilacion para dificullar o impedic fa participacion de olfas empresas, es
asi que, Algjandre Toledo Manrique recibld por medip de las empresas de Josef Maiman
entra los afias 2006 al 2010 la suma de £ 20°000.000.00 [veinte milones de ddlares], de
ctiyo monto a [a fecha se habrfa podido identificar més de $ 11°000.000.00 once millones
de ddlares aproximadamente, hasta aqui los cargos por delifo de Trafico de influencias
{ad”

Posteriormente, el juez demandado, al analizar los comrespondientes
elementos de conviccion del delifo de Trafico de influencias sostuvo que:
"f...) » Con refacidn al delifo de Trafico de influencias sobre gl allo grade de probabilidad
aste Despacho ciarra ef circulo con el hacho de que la conducla habria consistido en que
Toledo Manvigue habria vendide su influencle pare adiudicer las obras de fa
Imeroceanica 8 ODEBRECHT guian farma parte de log consorcios ganadores y por aso
recibid dinaro {...)"

OCTAVO: Lo antes expuesto denota un factor transcendental sobre
el contexto imputativo del delito de Trafico de influencias gravitado en que
lo propuesto por el Ministerio Pablico fue avalado por el Juez demandado,
asumiéndose como se refirid en la disposicion fiscal N° 06 del 03 de
Febrero del 2017" y el marco de imputacion expuesto en la audiencia de
requerimiento de Prision Preventiva gue la continuidad del acto
consumativo se prolongd hasta el afio 2010, fecha en que Toledo
Manrique habria recibido pagos ilicitos por presuntos actos previos del

delito en referencia.
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Conforme a la jurisprudencia constitucional®, se ha sefialado gue no
corresponde que en el habeas corpus se examine aspectos referidos a la
valoracion de las pruebas, imputacion del hecho, calificacion del delito,
grado de participacion u otro elemento normativo, descriptivo o constitutivo
del delito, asi como que “la competencia (...) es una cuestion que, al
involucrar aspectos legales, debera ser resuelta en la via judicial ordinaria
{___}1-21‘

En el caso particular, no puede efectuarse un analisis respecto a la forma
y consumacion de un hecho delictivo. Tanto la fiscalia y el Juez
demandado asumieron que el evento se consumo en el afio 2010, y de ser
asi en tal época el beneficiario no era presidente en ejercicio, por o cual
su cuestionamiento competencial se decae, al no existir datos facticos
minimos que habiliten, a esta Sala Constitucional, en examinar si el actuar
del juez demandado fue adecuada, o no, frente al asunto competencial en
referencia. Menos aun se advierte que en la audiencia de prisidn
preventiva la defensa del favorecido haya expresado su disconformidad o
haya peticionado un debate scbre fal tema en particular. Tampoco existen
instrumentales en las cuales se advierta que la defensa de Toledo
Manrique haya obrado de conformidad con lo sefialado en el articulo 6
inciso 1) del Cddigo Procesal Penal, justamente en incidir en la
procedencia de una excepcién de naturaleza de juicio a fin de adecuar el
tramite investigatorio ante las instancias supremas que reclama debe
acontecer.

La total ausencia de un pedido formal sobre la competencia funcional que
cuestiona, imposibilita —como ya se menciond- evaluar si el juez
demandado habria vulnerado las normas descritas en el escrito de
demanda [articulo 34 de la Ley Organica del Poder Judicial e inciso 8) del
articulo 26 del Codigo Procesal Penal], precisamente por la circunstancia
competencial cuestionada.

Es asi que al ser inatendibles los agravics promovidos, corresponde
ratificar la impugnada en todos sus extremos.

Por las consideraciones antes anotadas, los integrantes de la
Cuarta Sala Penal Para Procesos Con Reos Libres;
RESUELVEN:

CONFIRMARON la resolucion del 25 de Mayo del 2017 que
declara IMPROCEDENTE LIMINARMENTE LA DEMANDA DE HABEAS

”E-TG{IHH;EMDPHEFI’G ...} Es #n Lal sentido (.. } I K B CHD
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CORPUS interpuesta por el impugnante a favor del ex Presidente
Conslitucional de la Republica, Alejandro Toledo Manrique, por grave y
latente amenaza contra su libertad individual y por flagrante viclacion al
debido proceso, garantias judiciales y tutela procesal efectiva y contra el
Juez Penal. Notificindose y los devolvieron.
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