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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
PRIMERA SALA CIVIL

EXPEDIENTE : 01515-2017-0-1308-JR-CI-03.
DEMANDANTE  : LEON GAMARA, ARGENIS CHRISTIAN.

DEMANDADO  : SECRETARIA GENERAL DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION.
: LINARES CABRERA, VICTOR JOSELITO.
: BECERRA VERA, CHARITO EMPERATRIZ.
MATERIA : HABEAS DATA
PROCEDENCIA : TERCER JUZGADO CIVIL DE HUAURA

Resolucion nimero trece.

Huacho, veinte de junio del afio dos mil dieciocho.

VISTOS, y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Es objeto de apelacion la sentencia contenida eesi@lucion nimero
siete de fecha veintiséis de febrero de dos mdiaeho, que obra de fojas ciento once a
ciento veintiuno de autos, en los extremos queetesul) Declarar FUNDADA EN
PARTE la demanda interpuesta por Argenis Christlasbn Gamarra contra la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrf®NJFSC) y, la Secretaria
General de la UNJFSC (a cargo del Secretario Geharector Joselito Linares
Cabrera), sobre proceso de habeas data; en congse@jese ordena a la entidad

demandada que cumpla con expedir a favor del deardado siguiente: (i) Nombre



del autor, cédigo de registro patrimonial, nume&BIN, afio de publicacion, editorial,
entre otros datos que permitan identificar las cdeaisticas del material bibliografico
que presuntamente se adeuda, (ii) Copias certiisade los libros de registro de
préstamos y devolucion de material bibliograficopartir del afio 2014 hasta la
actualidad vy, (iii) Copias certificadas de todoexpediente administrativo 058865-2017
mediante el cual solicito Grado Académico de Baeh{lprevio pago del costo real de
reproduccién correspondiente), concediéndole pdi@ed plazo de CINCO DIAS, bajo
apercibimiento de imponerle una multa ascendentena Unidad de Referencia
Procesal (1 URP), conforme a lo previsto en seguyr@toafo del articulo 22° de la Ley
N° 28237. 3) CONDENAR a la entidad demanda debpmhglos costos del procese-
SEGUNDO: EIl asesor legal de la entidad demandada, Univetsidacional José
Faustino Sanchez Carrién, con escrito de fojad@ieeinta y nueve a ciento cuarenta y
dos de autos, como fundamento de su pretensiéngimaparia manifiesta lo siguiente
a) En el caso de autos, el demandante no ha acredtadorma ni modo alguno la
amenaza ni violacion del derecho constitucionalcdel ha sido objeto, y tampoco ha
cumplido con el requisito especial de la demanda,decir, haber reclamado por
documento de fecha cierta, y que el demandado s&a Mhatificado en su
incumplimiento, por lo que no procede el proceshaeeas datdy) Que, teniendo en
cuenta el articulo 47° de la Constitucion Poliieal993, concordado con el articulo
413° del Cdédigo Procesal Civil, teniendo presente kg Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carridén es una institucion plUb&oaconsecuencia, esta exento de
condenas de costas y costosla recurrida causa agravio, pues al incurrir earete
hecho y derecho al no haber aplicado correctamasitdisposiciones contenidas en los
articulos 61, 65 y demas pertinentes del Codigodaa Constitucional.-------------------
TERCERQO: Se trata de un proceso de habeas data seguidagemig\ Christian Ledn
Gamarra contra la Universidad Nacional José Fausdnchez Carridn y otros, cuyo
petitorio es que se le entregue a un costo razempld implique Unicamente los gastos
de reproduccion de lo solicitado, que son: 1. Nemibel autor, cddigo de registro
patrimonial, numero ISBN, afio de publicacién, etlipentre otros datos que permitan
identificar las caracteristicas del material biptéfico que presuntamente el
demandante adeuda a la Universidad demandadapiasCeertificadas de los libros de

registro de préstamos y devolucion de materiaidgbdfico a partir del afilo 2014 hasta



la actualidad; y, 3. Copias certificadas de tod@xgediente administrativo 058865-

2017 mediante el cual solicito Grado Académico deHler.------=======—-cmmmmmmmeemeee

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

CUARTO: Segun el articulo 200 numeral 3 de la Constityciba Accion de Habeas
Data, que procede contra el hecho u omision, portegpae cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza loed®s a que se refiere el articulo
2, incisos 5 y 6 de la ConstitucionPor su parte el articulo 61 del Cddigo Procesal
Constitucional sefiala quéEl habeas data procede en defensa de los derechos
constitucionales reconocidos por los incisos 5) g articulo 2 de la Constitucion. En
consecuencia, toda persona puede acudir a dichccgsm para: 1) Acceder a
informacion que obre en poder de cualquier entigadblica, ya se trate de la que
generen, produzcan, procesen o posean, incluidgaéaobra en expedientes terminados
0 en tramite, estudios, dictdmenes, opiniones, dagiadisticos, informes técnicos vy
cualquier otro documento que la administracion jcdtenga en su poder, cualquiera
que sea la forma de expresion, ya sea gréfica, repnasual, electromagnética o que
obre en cualquier otro tipo de soporte material. @pnocer, actualizar, incluir y
suprimir o rectificar la informacién o datos refdds a su persona que se encuentren
almacenados o registrados en forma manual, mecaai¢aformatica, en archivos,
bancos de datos o registros de entidades publicake anstituciones privadas que
brinden servicio o acceso a terceros. Asimismo.aeeh suprimir o impedir que se
suministren datos o informaciones de caracter s#@% privado que afecten derechos
CONSHUCIONAIES . = mmmm oo oo e e
QUINTO: En el caso que nos ocupa, el demandante mediditiusbpresentada el
dia doce de setiembre del dos mil diecisiete, ag@a obra de fojas tres a ocho,
solicité que la demandada Universidad Nacional Jeséstino Sanchez Carrion le
brinde la siguiente informacion: 1) Nombre del aut®digo de registro patrimonial,
numero ISBN, afio de publicacion, editorial, enth@® datos que permitan identificar
las caracteristicas del material bibliografico guesuntamente se adeuda; 2) Copias
certificadas de los libros de registro de préstayndsvolucion de material bibliogréafico

a partir del afio 2014 hasta la actualidad; y,@&)i&s certificadas de todo el expediente

administrativo 058865-2017 mediante el cual sdli¢irado Académico de Bachiller,



pedido que ingresd con el N° 071570.------mm-mmmmm oo
SEXTO: La universidad demandada, mediante Carta N° 03883-3G/UNJFSC de
fecha diecinueve de setiembre del dos mil die@smiya copia obra a fojas quince, dio
respuesta al pedido del demandante, sefialandeegua & previsto en el Texto Unico
de Procedimientos Administrativos, el demandanbdadpagar la suma de quince soles
(S/ 15.00) por copia fotostéatica de hasta dieon$oi veinte soles (S/ 20.00) por los dos
documentos autenticados que solicita el demandami ello, el demandante con
fecha diez de noviembre del dos mil diecisiete gs el escrito cuya copia obra de
fojas dieciséis a dieciocho, en la cual le hacersada universidad demandada que el
cobro que se le estaba exigiendo por la informasiititada constituia una barrera
burocratica que atenta contra su derecho fundammemsalicitar informacién publica a
las autoridades competentes, haciéndole conocerresuelto por el Tribunal
Constitucional en los expedientes N° 03351-2008-HA1Dy N° 04886-2009-PHD/TC,
donde se sefiala que el costo de reproduccién idéolanacion solicitada no debe ser
excesivo y condicionar la obtencion de la informdaca un pago que va mas alla del
costo razonable también constituye una vulneraadéh derecho de acceso a la
informacion publica, agregando que el costo razienadra que se le otorgue las copias
debidamente certificadas y/o fedateadas seria sientse céntimos (S/ 0.60). Al no
obtener respuesta favorable, el demandante hadacadliPoder Judicial incoando la
accion constitucional de habeas data.--------———---=------=-=--momrm -
SETIMO: En la sentencia apelada, el juez de la causa hiaraeéc fundada la
demanda, sefialando que el costo de reproducciétasdeopias solicitadas en el
mercado es aproximadamente diez céntimos (S/ @diOhoja, por lo que el monto
exigido por la demandada resulta excesivo y caystituna barrera para la
concretizacién del derecho a la informacion queeti®@l demandante y que esta
consagrado en el articulo 2 numeral 5 de la Coieghit Politica del Peru. Sustenta su
decision en lo resuelto por el Tribunal Constitneio en casos idénticos en los
expedientes N° 04912-2008-PHD/TC y N° 1847-2013-PHD----------------=-=-=-=-----

OCTAVO: Ciertamente el articulo 2 numeral 5 de la Consdtitusefiala que toda

persona tiene derechtA solicitar sin expresion de causa la informaciqoe requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en &zo legal, con el costo que suponga el

pedido. Se exceptuan las informaciones que afdatamtimidad personal y las que



expresamente se excluyan por ley o por razonesgigidad nacional. El secreto
bancario y la reserva tributaria pueden levantas@edido del Juez, del Fiscal de la
Nacion, o de una comision investigadora del Congi@m arreglo a ley y siempre que
se refieran al caso investigado.Dicha norma constitucional ha sido desarrollada
mediante la Ley 27806 denominada Ley de Transpargmte Acceso a la Informacion
Pudblica, cuyo articulo 1 sefiald.a presente Ley tiene por finalidad promover la
transparencia de los actos del Estado y reguladexkecho fundamental del acceso a la
informacion consagrado en el numeral 5 del ArticRlde la Constitucion Politica del
Peru. El derecho de acceso a la informacién deQosgresistas de la Republica se
rige conforme a lo dispuesto por la Constitucioritia del Peru y el Reglamento del
Congreso.” Por su parte, el articulo 7 de la Ley 27806 dstablo siguiente‘Toda
persona tiene derecho a solicitar y recibir inforrién de cualquier entidad de la
Administracion Publica. En ningln caso se exiger&sipn de causa para el ejercicio
de este derecho.”De otro lado, el articulo 20 del Texto Unico Qrddo de la Ley
27806 (Decreto Supremo N° 043-2003-PCM) sefala ‘@lesolicitante que requiera
la informacién debera abonar solamente el imporberespondiente a los costos de

reproduccién de la informacién requerida. El moniola tasa debe figurar en el Texto

Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) dada entidad de la

Administracion Publica. Cualquier costo adicion& sntendera como una restriccion

al _ejercicio del derecho regulado por esta Lley, icidose las sanciones

correspondientes.(subrayado agregado). s
NOVENO: Con respecto al costo de reproduccion de la tadicde informacion
publica a que se refiere el articulo 17 de la L&g0B, el articulo 13 del Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM (Reglamento de la Ley 2y86f6ala:“La liquidacion del
costo de reproduccién que contiene la informaciéguerida, estara a disposicion del
solicitante a partir del sexto dia de presentadaslkalicitud. El solicitante debera
acercarse a la Entidad y cancelar este monto, @teteque la entidad efectie la
reproduccién correspondiente y pueda poner a spadigion la informacion dentro del

plazo establecido por la Ley. La liquidacién delstmo de reproduccidén so6lo podra

incluir aquellos gastos directa y exclusivamenteculados con la reproduccidon de la

informacion solicitada. En ningun caso se podradircdentro de los costos el pago

por remuneraciones e infraestructura que puedairaplla entrega de informacién, ni




cualquier otro concepto ajeno a la reproduccién.ua@do el solicitante incumpla con

cancelar el monto previsto en el parrafo anteriohabiendo cancelado dicho monto,
no requiera su entrega, dentro del plazo de trei(8@) dias calendario contados a
partir de la puesta a disposicion de la liquidaci@an de la informacion, segun
corresponda, su solicitud sera archivadgsubrayado agregado).--------------=---------
DECIMO: Sobre el tema, en la sentencia del Tribunal Ciostinal recaida en el
expediente N° 03552-2013-PHD/TC publicada en sunpageb el dia dieciséis de
junio del dos mil dieciséis, el maximo intérpreteld Constitucion en los fundamentos
nameros 6, 7 y 8 ha sefalado qu&:Respecto a la idoneidad del proceso de habets da
para cuestionar el excesivo costo de reproduccodmyviene recordar que en la RTC 04468-
2006-PID/TC se precis6 que "la exigencia referida@sto del pedido se manifiesta como un
[...] contenido constitucionalmente relevante" derecho de acceso a la informacién publica,
porque "la discusién acerca de lo desproporcionadexcesivo que pueda resultar el cobro de
la informacion solicitada no puede considerarseagnnto de contenido meramente legal”, sino
de "incidencia constitucional" que merece un anglig. Y es que el derecho de acceso a la
informacién publica resultaria ilusorio si el costpue se exige por la reproduccién de la
informacidén representara un monto excesivo o0 dgemmonado. Por tanto, este derecho
resulta afectado cuando el costo de reproduccidgidx es, como se ha dicho, excesivo o
desproporcionado. 8. Cabe indicar que en la STC1212007-PHD/TC se ha establecido que
para determinar cuando se esta ante un excesivo daesreproduccion "el baremo puede ser el
precio que en el mercado se establece por dichacset. El costo de reproduccion no puede
incluir el pago de una tasa por busqueda, remunéraanantenimiento o infraestructufa---
UNDECIMO: De acuerdo a lo sefialado en la consideracion antési demanda de
habeas data debe ser estimada favorablementelapueisersidad demandada pretende
cobrar al demandante una suma que no guarda pr@pooon los costos de
reproduccién de la informacién solicitada, puespestende cobrar quince soles (S/
15.00) por los diez primeros folios y un sol (2Q).por cada folio adicional, y ademas
el pago de diez soles (S/ 10.00) por la autenticade cada documento, y el juez de la
causa en la sentencia apelada ha sefalado qustelpromedio de la reproduccion de
copias en el mercado es de diez céntimos (S/ pdplio, o que no ha sido rebatido
por la universidad demandada en su escrito de@gelesSiendo asi, se concluye que al
pretender cobrarsele sumas excesivas por el cestemoduccion solicitada, se ha

vulnerado el derecho del demandante de accedemétanacion publica, consagrado



en el articulo 2 numeral 5 de la Constitucion, lpaanto la demanda resulta fundada y
debe confirmarse la sentencia de primera instaqaaordena a la entidad demandada
proporcionar al demandante la informacion requenmavio pago del costo real de
reproduccién correspondiente, debiendo ademasrta damandada pagar los costos
del proceso al demandante, de acuerdo con lo foeers el articulo 56 del Codigo

Procesal Constitucional. e

DUODECIMO: Teniendo en cuenta que la universidad demandadaitjao el pago
de montos excesivos pero que estan contempladossaxpente en su Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA), se adviertpie dicha entidad esta
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 20 d®ttd Unico Ordenado de la Ley 27806
(Decreto Supremo N° 043-2003-PCM) y el articulad&@BReglamento de la Ley 27806
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, @semencia debe ordenarse a
la demandada que adeclie su TUPA a las normas citdé€ss.--------- PECIMO
TERCERO: Finalmente, tratdndose de una sentencia de segustdacia que declara
fundada la demanda, no cabe ya recurso alguno wpaagpromoverse por las partes,
por lo tanto debe disponerse su publicacion en iali® Oficial “EI Peruano” de
acuerdo con lo previsto en la cuarta disposicidnalfidel Cddigo Procesal

Constitucional. et

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, siendo ponénfliez Superior Victor Radul
Mosqueira Neira, la Primera Sala Civil de HuattA RESUELTO:

1) CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolucion numere sletfecha
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, queaa® fojas ciento once a ciento
veintiuno de autos, en los extremos que resudly®eclarar FUNDADA EN
PARTE la demanda interpuesta por Argenis Christiadn Gamarra contra la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carri@NJFSC) vy, la
Secretaria General de la UNJFSC (a cargo del Sacd@tGeneral Victor
Joselito Linares Cabrera), sobre proceso de haldsta; en consecuencia, se
ordena a la entidad demandada que cumpla con expddivor del demandante



2)

3)

S.s.

lo siguiente: (i) Nombre del autor, codigo de reégispatrimonial, numero
ISBN, afio de publicacion, editorial, entre otrodataque permitan identificar
las caracteristicas del material bibliografico gpeesuntamente se adeuda, (i)
Copias certificadas de los libros de registro deégiamos y devolucién de
material bibliografico a partir del afio 2014 hasla actualidad vy, (iii) Copias
certificadas de todo el expediente administratis8&65-2017 mediante el cual
solicito Grado Académico de Bachiller (previo pagiel costo real de
reproduccién correspondiente), concediéndole pdta el plazo de CINCO
DIAS, bajo apercibimiento de imponerle una multeemsliente a una Unidad de
Referencia Procesal (1 URP), conforme a lo prevatosegundo parrafo del
articulo 22° de la Ley N° 28237. 3) CONDENAR eaetdidad demanda del
pago de los costos del proceso

ORDENAR a la Universidad Nacional José Faustino SancheziG@ague
adecle su Texto Unico de Procedimientos Administat (TUPA), a lo
dispuesto en el articulo 20 del Texto Unico Ordendel la Ley 27806 (Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM) concordado con el adidd del Reglamento de
la Ley 27806 aprobado por Decreto Supremo N° 0TBZHCM.

DISPONER la publicaciéon de esta sentencia en el Diario @fitiel Peruano”
de acuerdo con lo previsto en la cuarta dispositiitad del Codigo Procesal

Constitucional.

SOLORZANO RODRIGUEZ MOSQUEIRA NEIRA RIVEROS JURADO



