CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 1436 - 2013
LIMA

El desviar la decision del marco ‘
del debate judicial, generando |
indefension, constituye |
vulneracion del derecho a la
tutela judicial y motivacion de |
la sentencia. R

Lima, siete de noviembre de dos mil trece.-

H

J|SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: visto el expediente nimero mil cuatrocientos treinta y
""**-se'J't - dos mil trece, en Audiencia Publica de la fecha, con informe oral y
emitlda la votaciéon correspondiente conforme a la Ley Orgénica del Poder
Judicial, expide la siguiente sentencia:

1_.--"“1;\?ERIA DEL RECURSO:

|@.LL&._ trata del recurso de casacién interpuesto por RIMAC
{’;i llNTERNACIONAL COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS (fojas 845),
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion numero veintitrés (fojas
& 5), del dieciocho de diciembre de dos mil doce, que revoco la sentencia
“\aﬁ‘elggg-, comprendida en la resolucion namero treinta y uno (fojas 602), del
ocho de setiembre de dos mil once, que declard infundada la demanda
'_/-'fh‘tferpuesta por Mapfre Peru Compafia de Seguros y Reaseguros; y
‘4 reformandola declaré fundada la demanda; en consecuencia, cumplan
) Inversiones Maritimas Universales Sociedad Andonima IMUPESA y Rimac
Internacional Compaiia de Seguros y Reaseguros con pagar a favor de la
demandante la suma de ciento treinta y seis mil trescientos noventa y tres

dolares ameri/c_;afibs con cincuenta centavos (US$ 136,393.50), con costas y

0/costos. o
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_,'-Q?:\C\\USALES POR LAS QUE_ SE DECLARO PROCEDENTE EL

recursp de casacion por la causal de: a) infraccion normativa de los
articulos 188 y 197 del Codigo Procesal Civil, y, la procedencia
excepgional del citado recurso por: b) infraccion normativa del articulo

139, inciso 5, de la Constitucion Politica del Perd.

3.- ANTECEDENTES:

Que, jpara efectos de determinar si en el caso concreto se han infringido los

\_— | . ) .
/*’\ dispositivos procesales antes mencionados, es necesario realizar las
I'I ' ':

\

\
\

"\Pjrécisi"pnes que a continuacion se detallan:

31 Ql;le, Mapfre Perit Compania de Seguros y Reaseguros Sociedad
Aﬁ‘éni/ma, a través de su escrito ingresado el dos de octubre de dos mil ocho
(fojas 58), interpone demanda de indemnizacion por danos y perjuicios contra
Inversiones Maritimas Universales Sociedad Anonima - IMUPESA y Rimac
Internacional Compania de Seguros y Reaseguros, a efecto que cumplan

/ton pagarle en forma solidaria la suma de ciento treinta y seis mil trescientos

<~ noventa y tres dolares americanos con cincuenta centavos (US$

/ 136,393.50), o su equivalente en nuevos soles, producto de la indemnizacion

por responsabilidad contractual originada por el incumplimiento del Contrato

de Transporte (Guia de Remision numero emitida por IMUPESA, Factura

numero 002-,_(_)2‘1'42.81. Factura numero 003-0154635, Factura numero 008-

..-002681/5;’"&11itidas por IMUPESA), por la cual Inversiones Maritimas

Ur)jve’g;ales Sociedad Andnima se comprometié a efectuar el traslado de la

" g
”

o
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ercaderia del puerto Terminal Maritimo del Callao a su almacén vy

entregarla al consignatario (Computer Warehouse Sociedad Andénima
Ceffada) en las mismas buenas condiciones que lo recibid. Indica que
puter Warehouse Sociedad Anonima Cerrada contratdé los servicios
icos y de almacenamiento de la demandada IMUPESA, a efecto de
" llevat a cabo el traslado del contenedor niimero TTNU 950875-2, Precinto -
5378?4, manifiesto 2636, en cuyo interior se encontraban mil cuatrocientos
noventa y siete cajas conteniendo partes de computadoras e impresoras,
traslado que debia efectuarse desde las instalaciones del Terminal Maritimo

dg allao, hasta las instalaciones del Terminal de Almacenamiento de
__J’MU SA. Refiere que IMUPESA subcontrato a la empresa de Transportes

,-’f IYI Transport Servicios Integrados Sociedad Anonima Cerrada”, la que a su
//-'::’G’é/z' gsub-contraté a Frank Miguel Morante Espinoza, Transportista nimero
|: 1001-123663, quien figura en la Guia de Remision emitida por dicha empresa
\_\ €omo la persona que realizo el transporte efectivo de la carga. Agrega que la
\ labor de transporte terrestre y entrega correcta de la mercaderia no fue
.\é'ficjeﬁtemente ejecutada por M Transport Servicios Integrados Sociedad
\\QAnénima Cerrada, pues el vehiculo de placa niumero YI1-2286/Z1-7536, con el
contenedor TTNU 950875-2, no llegé al terminal de almacenamiento de
IMUPESA. Que, tal inejecucion se debi6 a que Frank Miguel Morante
Espinoza fue reducido con armas de fuego por delincuentes cuando
trgnsportaba la mercaderia segun la declaracion policial; sin embargo, al
“investigarse el robo, en el Atestado namero  135-2008-

=g DIRINCRI.PNP/DIVINVRI-CALLAO-DIR se concluyd que Frank Miguel
Y4 Morante Espinoza (chofer conductor) resulté ser presunto autor del delito
contra el patrimonio (robo agravado en la modalidad de asociaciéon delictiva)

por el monto puesto a cobro, en agravio de la empresa Computer Warehouse
& SocuedadAnonlma Cerrada; tal atestado también establece que el nombrado

Mo;ahte Espinoza es presunto autor del delito contra la administracion de

ra
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justicial
Codigo

denuncia calumniosa). En tal contexto, dado que el articulo 1325 del
ivil establece que, el deudor que para ejecutar la obligacion se vale
de tefcer s, responde de los hechos dolosos o culposos de éstos, resulta ser
IMUPES

\contratada directamente por su asegurado Computer Warehouse Sociedad

responsable de la pérdida ocurrida al cargamento, por cuanto fue
Anonima ( errada para que efectuara el transporte local de la carga y aquella
se valid de una tercera empresa para ejecutar su obligacién. Como Mapfre
Perit Compania de Seguros Yy Reaseguros indemnizdé a Computer
Wé\rehouse el monto total de las pérdidas registradas que ascienden a la

ciento treinta y seis mil trescientos noventa y tres dolares americanos

’ con | dincuenta centavos (US$ 136,393.50), por lo que al negarse las
' demandadas a llegar a un entendimiento para asumir tal pago, procede a
erirlas judicialmente. Indica que Rimac Internacional Compania de
guros y Reaseguros debe responder de manera solidaria con IMUPESA,
mpresa causante del dano, toda vez que aquella es aseguradora de ésta, y
\ se debe presumir que la pérdida del bien en posesion del deudor es por
u!pd suya; en el caso, la mercaderia se perdié mientras se hallaba en poder
‘L}P del transportista, por lo que se presume su culpabilidad; ademas, la

™ ; i . . . i
mercaderia no fue transportada con la diligencia ordinaria exigida.

32 Que, al contestar la demanda Rimac Internacional Compaiia de
/Seguros y Reaseguros (fojas 162), mediante escrito de fecha veintidos de
diciembre de dos mil ocho, la niega y contradice, indicando que el atestado
/" policial no es vinculante a ninguna autoridad, pues luego de someterse éste
a la calificacion por parte del Ministerio Publico se decidié no formalizar
denuncia contra Frank Miguel Morante Espinoza. Agrega que no se ha
acred;tado .que los hechos que son sustento de la pretension ocurrieran por
dolo o cu!pa de los emplazados o terceros contratados, por lo que no resulta

de apllcaC|0n lo dispuesto por el articulo 1325 del Codigo Civil y por el
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contrario se acredita la existencia de hechos que los eximen de

Qonsabmdad como el robo por asalto, que a su vez es un caso fortuito o

__establece el articulo 1316 del mismo cuerpo de leyes y la exencion de
respoknsabilidad por su inejecucion (articulo 1317 del Codigo Civil). Indica
que no existe responsabilidad que se deba de asumir, ya que las
conclusiones policiales no se elaboraron adecuadamente y no generan
responsabilidad. Que si bien es cierto el articulo 1987 del Codigo Civil,
',_e’s'"t- blece que la accién indemnizatoria puede ser dirigida contra el

’ asegurador por el dafo, quien respondera solidariamente con el responsable

/' directd de éste, debe tenerse en cuenta que tal disposicion se enmarca en la

| 1 ion Sexta (Responsabilidad Extracontractual) del Libro VII (Fuentes de
las Obligaciones) del Cédigo Civil, y como tal, no son aplicables a la presente
l_ \'\jccién, que se trata de una indemnizacion por responsabilidad contractual.
\\. ‘. Se debe tener en cuenta que la responsabilidad solidaria esta sujeta a las
.""“ws_i_ggientes limitaciones, conforme lo ha establecido la abundante
jurisprudencia: a) que el riesgo producido se encuentre cubierto por la Poliza

de Seguro; y, b) que tal solidaridad se encuentre limitada a ia cobertura

pactada en el Contrato de Seguro.

/33 Que, a su turno Inversiones Maritimas Universales Peru Sociedad
| Anénima, por escrito ingresado el seis de enero de dos mil nueve (fojas 180),
al contestar la demanda indica que el supuesto incumplimiento contractual
que alega la parte demandante no fue consecuencia de una causa imputable
a la empresa, pues la pérdida se debié al asalto a mano armada que se
perpetré durante el transporte de la mercaderia hacia el terminal de
&I’MUPESA"eI dia uno de diciembre de dos mil siete, hecho que fue

rggo’ﬁocido por la propia demandante conforme se desprende del recibo de



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
SENTENCIA
CASACION N° 1436 - 2013
LIMA

i

in q'mnizacic’m de fecha treinta y uno de enero de dos mil ocho, no habiendo
la Ix'arte demandante acreditado que el sefor Frank Miguel Morante Espinoza

haya participado en el robo por asalto aludido.

/l
3.JI-. Que, mediante resolucion numero veintiuno del doce de agosto de dos
mil nueve (fojas 432), el A quo fijo los siguientes puntos controvertidos: a)
Determinar si existe responsabilidad contractual en la demandada
Inversiones Maritimas Universales Sociedad Anonima (Imupesa) frente a la

demandante Mapfre Pert Compania de Seguros y Reaseguros Sociedad

; , por inejecucion de obligaciones por causas imputables consistente
en la pérdida de mercaderias objeto de transporte. b) Determinar si como
| consectiencia de la dilucidacion del punto controvertido precedente, la
Iar'r'dada Inversiones Maritimas Universales Sociedad Anonima (Imupesa)
/tienj la\obligacién de pagar a la demandante por concepto de indemnizacion
: dé'- anos y perjuicios la suma de ciento treinta y seis mil trescientos noventa

\y tres'_,-‘délares americanos con cincuenta centavos (US$ 136,393.50). c)
‘&Qbéfé’r/minar si la codemandada Rimac Internacional Compafia de Seguros y
Reaseguros esta en la obligacion de indemnizar de manera solidaria a
Mapfre Peri Compania de Seguros y Reaseguros por la suma de ciento
treinta y seis mil trescientos noventa y tres dolares americanos con cincuenta
centavos (US$ 136,393.50), por ser la aseguradora de Inversiones Maritimas

“Universales Sociedad Andnima (Imupesa).

3.5. Que, el Juez de primer grado, expide una primera sentencia
declarando infundada la demanda (fojas 479), la misma que luego de ser
apelada fue declarada nula por la sentencia de vista de fecha veintinueve de
octubre de dos mil diez (fojas 576), por lo que devuelto los autos, emite la
sentqncié contenida en la resoluciéon numero treinta y uno, del ocho de

&' sgtfembre de dos mil once (fojas 602), que declard infundada la demanda; al
7

J/
o
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considerar la inexistencia de la controversia respecto a que la empresa
|

onﬁputer Warehouse Sociedad Anonima Cerrada, contratd los servicios
I g'i':sticos y de almacenamiento de Inversiones Maritimas Universales
__ yciedad Andénima (IMUPESA) para transportar un contenedor, siendo un
“hécho también admitido que la empresa Computer Warehouse tenia vinculo
tractual con la demandante Mapfre Perq, en virtud de la cual ésta debia
pagar a la primera, la indemnizacién correspondiente por los siniestros
cubiertos por la poéliza respectiva; tampoco existe controversia respecto a
como se produjo el siniestro del cual deriva la pretension indemnizatoria
recl‘amada por la pérdida de la mercaderia de Computer Warehouse, ya que
Map
/f)/ag:%r a\ésta el importe de la pérdida de tal mercaderia. Agrega, que en el

Pert, como aseguradora de Computer Warehouse, cumplio con

\

{"( presénte proceso no se cuestiona el monto indemnizatorio sino la obligacion
de su\pago por parte de las demandadas; y, sobre la base de lo dispuesto en

H",\,fk?f;d;'_'art'ﬁc:ulos 1317 y 1314 del Codigo Civil, se estima que debe determinarse
[ \"x.{al upu?sto de inejecucion de obligaciones de parte del deudor, por lo que al
\-._. e Iuar"i si el chofer Frank Miguel Morante actué con dolo o culpa en la
\"~.‘\__\ocurrenft;ia del siniestro (robo de la mercaderia), el juzgado determino que si
w Bten_la( demandante imputa al sefior Morante haber actuado con dolo en el
siniestro por los resultados de la investigacion policial, tal aseveracion queda
désvirtuada cuando el Ministerio Publico desestima el extremo de las
conclusiones policiales relativas a la imputacion de responsabilidad penal del
sefior Morante, al decidir no formalizar denuncia penal contra esta persona;
por lo que no existen elementos de juicio s6lidos que establezcan que éste
actud con dolo en el siniestro, o culpa, sea ésta inexcusable o leve en el
siniestro. El juzgado determindé que no fluye evidencia de la que pueda
inferirse que_,_ek'édmportamiento especifico del chofer haya sido negligente;
por cgan‘éftodo indica que éste se limitd a conducir el vehiculo en el

ch)rﬁ'énto que ello le fue ordenado por IMUPESA, sin demostrarse en autos
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ue éste lo haya hecho en forma distinta a las condiciones habituales de

g ’;dad. horario y ruta usual o que le haya sido solicitado hacerlo (ademas
/Zcilitado) en forma expresa sin que el haya cumplido con ello. Indica
specto a la actuacion de Inversiones Maritimas Universales Peru Sociedad
nonima (IMUPESA), en cuanto pudo actuar con dolo, culpa inexcusable o
culpa leve al subcontratar a M Transport Servicios Integrados Sociedad
Anoénima Cerrada, que la demandante no cuestiona la subcontratacion, sino
el hecho de que ésta haya recaido en M Transport Servicios Integrados,
quh—:‘n ya habia estado implicada anteriormente en la ocurrencia de un hecho
snmilag (con Nestlé); por tanto, considera que la prueba ofrecida no constituye
'_..évid'gan ia que acredite de manera irrefutable que IMUPESA fue negligente al

subcgntratar a M Transport Servicios Integrados Sociedad Anénima Cerrada,

: o\'-‘que de la misma no se infiere que ésta haya sido negligente al
_ contratar al chofer Franck Morante; mas aun, si no obra en autos ni existe
( p ebé aportada por la demandante que permita concluir de forma
i ontrovertibte que ya antes M Transport Servicios Integrados hubiera sido
\ "negligjénte y, por ende, que IMUPESA lo habria sido tambien al
“:%% subcontratarla. En cuanto a que si IMUPESA podria haber actuado con
culpa, al no haber dispuesto que la mercaderia sea trasladada en horas del

dia y con personal de apoyo al chofer, no se demuestra que dichas
condiciones especiales de servicio hayan sido contratadas o solicitadas en
forma expresa por la demandante a IMUPESA para que ésta se encuentre
vinculada a ellas; tampoco se demuestra que las mismas sean propias de los
usos y costumbres de los contratos de transporte; o la negligencia imputada
a IMUPESA por contratar a una empresa que tenia antecedentes de
siniestros similares es suficiente para configurar la culpa de la misma, pues
constituye un argumento subjetivo. Que, en cuanto a que si M Transport

y-- Seljyicidfs Integrados -empresa que contrato al chofer Franck Morante

/E“spinoza—, actué o no con la diligencia ordinaria requerida para cumplir con
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u obligacion de transportar la mercaderia de Computer Warehouse, se
détermina que no existen pruebas que sustenten tal actuacion, pues al no
e #ir razones concretas para dudar de las competencias y/o calificaciones
de| chofer para las labores encomendadas. Concluye que el robo de la
'T( rcaderia constituyd una “situacion fortuita”, en cuya produccion no se
AN "/;TJT bo que haya operado accion u omisién culposa ni dolosa de parte del
chdfer, de M Transport Servicios Integrados Sociedad Anonima Cerrada ni
de IMUPESA,; por ende, corresponde a un supuesto de causa no imputable
(fuerza mayor) previsto en los articulos 1314 y 1317 del Coédigo Civil, que

e toda responsabilidad en el siniestro a las demandadas, y no nace

dbligacioh indemnizatoria.

\
(3-6! @ue contra la mencionada sentencia, la demandante interpone recurso
P

r’j \de
"-. Co erckal de la Corte Supenor de Justicia de Lima, absolviendo el grado

\ (fo_,fas 82,‘5) revoco la sentencia que declaréo infundada la demanda vy
refo_péndola la declaré6 fundada; en consecuencia, ordené a las
_demandadas Inversiones Maritimas Universales Peru Sociedad Anonima
(IMUPESA) y Rimac Internacional Compania de Seguros y Reaseguros
cumplan con pagar a favor de la demandante la suma de ciento treinta y seis

mil trescientos noventa y tres dolares americanos con cincuenta centavos

Y, (US$ 136,393.50), con costas y costos; tras senalar que si bien es cierto el
demandante no aparej6 a su escrito de demanda el contrato cuyo

/ incumplimiento se demanda, ello se debe a la inexistencia del mismo

.[:

/ conforme se expuso en la Declaracion Jurada de IMUPESA, al indicarse que

“no es usual que se suscriba un contrato de transporte con el consignatario

de la mergadéﬁa"; no obstante, tal carencia no es oObice para poder

~ deterr/giné? la relacion obligatoria sobre la base de las demas pruebas
(// e_;dsféntes en autos; por ende, existe relacion contractual entre IMUPESA vy
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a e(mpresa Computer Warehouse. Indica que ha quedado acreditado que
LKJ'F’ESA subcontraté a M Transport Servicios Integrados, la que a su vez

sybcontraté a Frank Morante, quien cuando conducia el vehiculo fue victima
robo al desplazarse por la interseccion de la avenida Gambeta y avenida
LY Chbpta en la Provincia Constitucional del Callao, con lo que se concluye que
IMUPESA no cumplié con el servicio de transporte contratado por Computer
Wa
mucbo menos pudo ser entregada a la asegurada. Sobre si IMUPESA actuo

ehouse, pues la mercaderia nunca arribé a las instalaciones de ésta y

—

con diligencia ordinaria requerida a efectos de ejecutar su obligacion, se
determina que ésta se obligd a trasladar la mercaderia de propiedad de
Co (
Intedr os y esta al chofer; del caudal probatorio no se advierte que las

puter Warehouse para lo cual subcontrat6 a M Transport Servicios

,' partes ubieran convenido que la demandada sea la que de forma exclusiva
Igejecutar la prestacion; por ende, resultaba totalmente valido valerse de
{/ tercierbs; sin embargo, se advierte que IMUPESA no actuo diligentemente al
|\ m::jgen de que el servicio haya sido prestado por un tercero; pues quien
cfn‘ rata determinado servicio lo minimo que espera es idoneidad vy
segurldad por ello es que Computer Warehouse contraté a IMUPESA; por
‘\% tanto en aplicacion del articulo 197 del Cédigo de Comercio, correspondia a
esta como “compania de almacenamiento y depdsito”, el depdsito, la
conservacion y custodia de los frutos y mercaderias que se les

encomiendan; en ese contexto, IMUPESA no actud con cuidado al momento

N

“/,— de subcontratar a otra empresa a efectos que realice su prestacion, pues

'5_/“ | recurrio a una empresa que antes habia sufrido un robo con las mismas
,.;f’/ caracteristicas (Parte Policial namero 1527-2007-DIRINCRI-PNP/DIVINROR-
D5-E2); por ende, se concluye que hay violacion de la diligencia debida de

IMUPESA, y,a--q'i.je no es responsable contratar a una empresa que poco
U,,.tiemp? ,at’r?:as fue victima de asalto y robo bajo las mismas caracteristicas. En

/./

&Jaﬁi'o a la determinacion de si IMUPESA aporté prueba que le eximiera de

10
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Integrales Sociedad Anénima Cerrada, se determina que no se prohibio su
intervencion; es mas, se estima que nuestra normatividad civil considera
legitimo brindar al obligado original la posibilidad de valerse de terceros para

ucion de su obligacion, imponiéndole la obligacion de responder por

Tranllspo Servicios Integrales luego de ser subcontratada por Computer

Wareholise, subcontratd a su vez al chofer Frank Morante Espinoza, quien
jufrié\l directamente el asalto y quien no tenia vinculo laboral estable con M

ransport Servicios Integrales, lo que evidencia la falta de cuidado de parte

\
Y

la demandada IMUPESA. Se evidencia que el traslado de la mercaderia

fue realizado a altas horas de la noche, lo que evidencia una falta de

diligencia total de M Transport Servicios Integrados Sociedad Anonima
- /

\

Cerrada, por los antecedentes de éste en un robo similar; por lo que el

‘:i\tercero debi6 ser mas diligente al efectuar el traslado de la mercaderia con !a

seguridad respectiva y no transportar de manera informal la mercaderia

',__.--'(E'onfiada; por ende, en aplicacion del articulo 1325 del Codigo Civil,

7 IMUPESA debe cumplir la obligacion por los perjuicios causados por M

// Transport Servicios Integrados, mas cuando no existe pacto en contrario.

7

S,

Que, la responsabilidad de Rimac Internacional Compania de Seguros y
Reaseguros, como aseguradora de IMUPESA, se determina de la Pdliza de
Responsabilidad Civil numero 1201-511868, con vigencia del treinta y uno de
diciembre de dos mil siete al treinta de abril de dos mil ocho, se deprende
que la,_,de'fﬁéndada IMUPESA contrato el seguro por responsabilidad civil
h;s‘é.por la suma de un millén de délares (US$ 1'000,000.00), la misma que

11
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sus alcances a la Responsabilidad Extracontractual,
Redponsabilidad Civil de Productos, Responsabilidad Civil Contractual,
Res_lonsabilidad Civil Patronal, Responsabilidad Civil en Exceso de
Vehf ulos y Responsabilidad Civil de Almaceneros, el que posteriormente se
incrementd a un millén cuatrocientos mil dolares (US$ 1'400,000.00) solo
respecto a Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil
Patronal: se establece que por Operacién numero 211741374, se extendio la
poliza para “cubrir al cliente en su calidad de operador logistico frente a
clientes y/o terceros”; se establece, a partir de lo pactado en el Item RCI 010

_,ct’:ﬁﬁ‘_lla de Responsabilidad Civil Contractual, que especifica las exclusiones

/ de re%ponsabilidad de la aseguradora, que no se encuentra previsto en el
n

contrgto de seguro el supuesto de hecho que es materia de este proceso;
"\ ende, al encontrarse en la poéliza contratada por IMUPESA la

|
/’ﬂ res?onsabilidad civil contractual en su calidad de operador logistico frente a
|n I'\)| SUS"‘-. clientes ylo terceros, es amparable que la aseguradora demandada
\ T
\\ pague solidariamente la suma reclamada.
\\. i
L _,

“3.7”/Que, esta Sala Suprema por resolucion de fecha catorce de junio de
dos mil trece (fojas 73 del cuaderno de casacion), declaro la procedencia ordinaria
del recurso de casacion interpuesto por Rimac Internacional Compaiia de

_Seguros y Reaseguros, por la causal de: i) Infraccion normativa del

.</ _articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, que regula sobre la valoracion de la

prueba; pues alega que, en la sentencia de vista, la consideracion 6.3
mediante la cual la Sala Superior afirma que la demandada IMUPESA no
actuo diligentemente, no se respalda con ningun hecho previo o posterior a
tal afirmacién; por lo que, al tratarse de un fundamento de consideraciones
posteriores, se convierte en un error fundamental de su esquema de
razonamiento, ya que incluir una aseveracion como si se tratara de una

considéracion constituye por si misma un grave error de logica y raciocinio,

e
r

7
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mas aun si tal supuesta consideracion se utiliza posteriormente como

undaﬁwento para otras consideraciones. Asimismo, la recurrente sostiene
/ que $| bien resultan ciertos los hechos expuestos en la consideracion 6.6
re I_’écto a que IMUPESA no actud con diligencia al contratar a un tercero
que\ fue anteriormente victima de robo con similares caracteristicas, la
conclusiéon es deficiente, puesto que la actividad criminal de la que fue
victima el tercero contratado fue un evento fortuito o de fuerza mayor; por
ende, no deberia acarrear responsabilidad. Asitambien, la recurrente
manifiesta que la consideracion 7.2 no es sustentable, ya que no obra
exqfdencia de que Frank Miguel Morante Espinoza, quien sufrio directamente
/iél as lto y robo de la mercaderia, sea o no personal estable de M Transport

!

/’ Selﬁvi ios Integrados Sociedad Anonima Cerrada; incluso, si tal afirmacion

fueﬁ cierta, la condicién laboral de Frank Morante no tiene relevancia con la
'cuf‘-lrencia del evento. De otro lado, sefala que la consideracion 7.3,
|\ T spl'é,.ecto al traslado nocturno de la mercaderia, pese a los antecedentes de
. icha empresa, denota falta de diligencia, ya que no se tuvo en cuenta que la
\ actividad de comercio exterior se desarrolla durante las veinticuatro horas del
\ “dia durante los siete dias de la semana y los trescientos sesenta y cinco dias
del afio; tampoco se tuvo en cuenta que las actividades ilicitas en el Callao

se llevan a cabo tanto de dia como de noche; ademas, no se expresa por
qq_é- razén se considera que se traté de un transporte de manera informal;
1|) infraccion normativa del articulo 188 del Cédigo Procesal Civil, que
éi/establece la finalidad de los medios probatorios; pues sostiene que la
) consideracion 8.1 de la impugnada es errada, ya que de una lectura de la
poliza se aprecia que la suma asegurada de un millén de ddlares de los
Estados Unidos de América (aumentada a un millén cuatrocientos mil
dolares de los Estados Unidos de América para algunos items) fue una suma
asegurad/aldé' limite Gnico y combinado; lo que significaba que cada riesgo
terﬁaéﬂ propio limite particular, y no como se lee de dicho considerando que

.
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_,/ par 7iera ser un millén de dolares de los Estados Unidos de América el limite
responsab:lldad civil contractual; ademas, en el rubro 6 - clausulas, se

blece que para la cobertura de responsabilidad civil contractual el limite

[

mé’ mo era de cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de Ameérica. De

otro lado, refiere que no se analizo la Clausula RCI 010 (de fojas setecientos
“noventa y siete), que establece las exclusiones de responsabilidad de la
aseguradora y en las que no se encuentra previsto el supuesto de hecho que
es materia de este proceso; tal clausula contiene bajo el numeral 2 un listado
de hechos que se encuentran excluidos de la cobertura otorgada por la
poliza, es decir, de aquellos que en la eventualidad de su ocurrencia no
_.-""s"'er n materia de indemnizacion, y tal como concluye la Sala ninguno de
elﬁios se ha presentado en el caso materia de autos; sin embargo, no se tuvo

€uenta que el numeral 1 de dicha clausula, en su parte final, establece

(’ qué seran pagadas las indemnizaciones siempre que se hayan cumplido con
\ \ rs garantlas indicadas en el numeral 3; y, en aplicacion del articulo 392-A
" : \jel Codlgo Procesal Civil, se declardé la procedencia excepcional por: c)
.‘ . Jnfracc:on normativa del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Pblmca del Estado, a fin de determinar si las supuestas incorrecciones de

\AX{K las consideraciones 6.3, 7.2 y 7.3 (obiter dicta) invalidan la sentencia de vista
que se funda en una “ratio decidendi’ distinta y coherente pero al parecer no
~debidamente motivada conforme al régimen juridico del propio “contrato de
seguro” entre la recurrente e Inversiones Maritimas Universales Sociedad

Andénima.

4.- CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que,-el principio de la motivacion de los fallos judiciales
&uonstituy@-aﬁé exigencia que esta regulada como garantia constitucional,
coqlsag/rada en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica del

/’/1,
/
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E adc) cual se trasgrede con la expedicion de una resolucion
c ngruente Al respecto el Tribunal Constitucional precisando el contenido
derecho constitucional a la debida motivacion de las resoluciones
judi |ales ha sefalado que éste: “(...) se respeta, prima facie, siempre que
: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o
no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo
pedido y Io resuelto, que implica la manifestacion de [os argumentos que
expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formu!adas por las partes; y ¢) que por si misma exprese una suficiente justificacion

// de &a ecision adoptada, aun si ésta es breve o concisa, 0 sé presenta el supuesto

ivacion por remision. " [Sentencia del Tribunal Constitucional numero 04348-
2005 AA/TC, fundamento 2]. En concordancia con lo expuesto, el mismo

T |bunal ha sefialado también respecto de la incongruencia omisiva: “Que el

\ d re o a la tutela judicial efectiva incluye como contenido pasico el derecho de
btener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada, fundada en
\derec:ho y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las
\ partes de modo que cuando la sentencia o la resolucion que ponga fin al proceso

guarde silencio o no se pronuncie sobre alguna de las pretensiones planteadas por

las partes, dejando imprejuzgada 0O sin respuesta la cuestion planteada a la
consideracion del organo judicial, se produce una incongruencia omisiva 0 ex
sn*ent;o, siempre que el silencio judicial no pueda razonablemente interpretarse

mo una desestimacion tacita, cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los

/

7 razonam:enros contenidos en la resolucion.” [Sentencia del Tribunal Constitucional
numero 01333-2002-AA/TC, fundamento 3].

SEGUNDO.- Que del mismo modo, en la sentencia del Tribunal
Constitucional contenida en el expediente numero 04295-2007-PHC/TC,
publicada en el-Diario Oficial “El Peruano” el veinticinco de setiembre de dos
&11! ochp se ha sefalado que: “(...) El incumplimiento total de dicha obligacion,

?dec:r el dejar incontestadas las pretensiones, O el desviar la decision del marco

Ve

2
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dT debate judicial, generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la

tutela judicial y también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia

%fsfva )
|

TERCERO.- Que, examinadas las argumentaciones expuestas en casacion,
- / S? concluye que la impugnante denuncia que al emitirse la recurrida no se ha
valorado el material probatorio en forma conjunta, ni se ha establecido la
finalidad de los medios probatorios, alegando ademas que la Sala Superior
no ha motivado los argumentos de hecho en relacion a las razones por las
cga(es se concluyo que IMUPESA no actuo diligentemente al ejecutar la
__,./"J;')re$t cion para la cual habia sido contratada, al margen que el servicio haya

s:-»ido'I restado por un tercero, y COmo €s que falto al principio de idoneidad y

f | II ridad en la prestacion del indicado servicio, conforme expone en el
pun{p 6.3 y siguientes de los fundamentos de la sentencia de vista, asi como
lo referido a la poliza de seguros.
\pUARTO.- Que, en ese sentido, s menester traer a colacion que si bien es
% c;ié'rié no corresponde a esta Sala Suprema analizar las conclusiones a las
~. que llego la instancia de meérito sobre las cuestiones de hecho, ni las
relativas a la valoracion de la prueba examinada en instancia; sin embargo,
es factible el control casatorio tratandose de infraccion de las reglas que
//"'regulan la actividad probatoria, entre ellas, las que establecen que el Juez
Z;_.'?// tiene la obligacion procesal de valorar todos los medios probatorios en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. En esa linea de pensamiento,
el articulo 188 del Codigo Procesal Civil establece como finalidad de los
medios probatorios acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
’d’ecisiqpesf/' norma procesal cuya aplicacion resulta ser de caracter
ir/gpéfétivo por disposicion expresa del articulo 1X del Titulo Preliminar del

///Cc')digo Procesal Civil. En el caso de autos, la Sala Civil Superior para
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revctar la sentencia de primera instancia precisa en el fundamento 6.3: “Sin
mbargo se advierte que IMUPESA no ha actuado diligentemente al margen de que
e sgrvfcfo haya sido prestado por un tercero. Por cuanto si yo contrato determinado
icio lo minimo que espero es idoneidad y seguridad”; por otro lado, en el
fundamento 6.6. manifiesta: “MUPESA no actuo con cuidado al momento de
\sub \onrratar a otra empresa a efectos realice su prestacion, pues recurrio a una
empresa que siete meses antes habia sufrido un robo con las mismas
caracteristicas al que sufrio el contenedor de Computer Warehouse, tal como sé
evidlencia de la copia certificada del Parte Policial N° 1527-2007-DIRINCRI-
L IVINROR-D5.E2 obrante a folios 396)”. Situacion que a todas luces

' evil'?e cia violacion a la diligencia debida por parte de la empresa
//_ f_cgiezxandada, ya que no es responsable de contratar a una empresa que

|
poco tiempo atras habia sido victima de un asalto y robo con las mismas

| mocialidades, es decir, para la Sala Superior, basta con que una empresa
:\j hubiH re sido victima de robo para que no s€ pueda contratar con ella, pues

\_ de lo contrario incurriria en violacion a la diligencia debida, no
\euidénciéndose que hubiere efectuado algun analisis respecto a la conducta

del chofer Frank Miguel Morante Espinoza, quien €s el que transportaba la
mercancia que sirve de sustento para el inicio del presente proceso,
conforme asi también se indico en el cuarto considerando de la sentencia de

vista con que se anuld la primera sentencia expedida en el presente proceso.

JJ,Dé otro lado, tampoco se ha efectuado un analisis respecto al horario del

[,/; transporte, el que también ha servido de sustento en la sentencia materia del

/_’.’:-— presente recurso impugnatorio, pues no Seé ha indicado si de haberse
// efectuado el transporte de la mercaderia en horas de la manana se hubiera

/ evitado el robo.

QUINTO - Que/.,-af ‘respecto cabe senalar que, de la lectura integral de |a
-~
O/..-sentenga/de vista, se puede concluir que efectivamente al tratar la Sala

queﬁor el tema relacionado con la diligencia ordinaria determind que

e
7

-
#
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A~ IML{PESA no actué con cuidado al momento de sub contratar a la
odemandada, quien siete meses antes habia sido victima de robo de
ercaderia con las mismas caracteristicas que sufrid el contenedor de
omputer Warehouse, es decir, que para la Sala Superior basté con que la
empresa hubiera sido victima de los mismos hechos unos meses antes, y
qLe debi6 cuidarse que el traslado de la mercancia no se efectuara en la
noche, sin precisar o efectuar el andlisis correspondiente, que si hubiere
contratado a otra empresa para dicho traslado estos hechos no se hubieran
suscitado, asi como que si el traslado se efectuaba en horas de la mafana,

'sﬂbiera evitado tales circunstancias.

ff SEXIITO.- Que, respecto a la péliza de seguros, no se advierte que la Sala
' _—"Superior al revocar la sentencia de primera instancia hubiere precisado hasta
r{ f dond|e alcanza la responsabilidad solidaria asumida por la aseguradora,
\ \\\/ teniejndo en cuenta lo dispuesto por el articulo 1361 del Cédigo Civil, y el

\

b inciso 4 del articulo 325 del la Ley numero 26702; pues si bien se lee de la
Pél_i,i;a de Responsabilidad Civil nimero 1201-511868, con vigencia del
.t\fé_i'hta y uno de diciembre de dos mil siete al treinta de abril de dos mil ocho,

que la demandada IMUPESA coniraté los servicios de seguros por
Responsabilidad Civil hasta por la suma de un millén de dolares,
)__ex"':.endiendo sus alcances a Responsabilidad Extracontractual,
;i?Responsabilidad Civil de Productos, Responsabilidad Civil Contractual,

| ~ Responsabilidad Civil Patronal, Responsabilidad Civil en Exceso de
— Vehiculos y Responsabilidad Civil de Almaceneros, el que posteriormente se
incremento a la suma de un millén cuatrocientos mil dolares americanos, por
operacion numero 211741374, no es menos cierto que existen en algunos de
los alcances de la responsabilidad civil un tope de cobertura conforme se

aprecia a fgjjes""éetecientos cuarenta y siete, tema que no ha sido analizado
M)r la_8ala Superior a fin de indicar si la aseguradora debe pagar o no la
P

rd
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suma prdenada por la Sala Superior, verificandose que se ha desviado la
ecision del marco del debate judicial, lo que genera indefension,
onstituyendo ello una vulneracion del derecho a la tutela judicial y también
| el dférecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
_—
‘\' SETIMO.- Que, en este esquema, una de las garantias que asiste a las
‘ partes del proceso es la que se expidan resoluciones debidamente
motivadas, advirtiéndose que la Sala Superior ha incurrido en infraccion a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, y especificamente en

/, uanto a la valoracion de los medios probatorios, que posibiliten crear la

iccion en el juzgador que sus argumentos son los correctos. Por ello, el

VI culo entre prueba y tutela procesal efectiva es ineludible: la primera
co stltuye un derecho - regla de la segunda y una verdadera garantia de su
eJerc:m:lo Ninguna prueba, debera ser tomada en forma aislada, tampoco en
\\\/for a exclusiva sino en su conjunto, por cuanto solo teniendo la vision
\ mte ral de los medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca de

Ia erdad que es el fin del proceso, incurriendo en nulidad al dictarse la

ﬁ\ sentencia de vista.

OCTAVO .- Que, en tal contexto, al configurarse el motivo de la infraccion
/hormativa denunciada, el recurso de casacion debe ser amparado; por lo
(f7 que corresponde el reenvio del proceso a la Sala Superior, a efecto de que
/" emita nueva sentencia.
S
F

5.- DECISION:

Por tales consideraciones y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 396,

C/nciso 1, delCodigo Procesal Civil.
//’/

/'/
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5.1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Rimac
Internacional Compaiiia de Seguros y Reaseguros (fojas 845); CASARON la
sentencia impugnada; en consecuencia NULA la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero veintitrés (fojas 825), del dieciocho de
diciembre de dos mil doce;

5.2. ORDENARON el reenvio del proceso a la Segunda Sala Civil Sub
Especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin que
emita nueva resolucion conforme a derecho y a los actuados; vy,

5.3. DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, conforme a Ley; en los seguidos por Mapfre Peru
Compaiia de Seguros y Reaseguros Sociedad Anénima con Inversiones
Maritimas Universales Sociedad Anénima y Rimac Internacional Compaiiia
de Seguros y Reaseguros, sobre indemnizaciéon por danos y perjuicios; y los

devolvieron. Interviene oﬁo\ ponente la Jueza Suprema sefora Huamani

Llamas.- My
s.S. i\
\ \

ALMENARA BRYSON |/

-

HUAMANI LLAMAS 4 .
Vﬁ"‘- {xu&‘— V2T N

ESTRELLA CAMA ?@B C/ L

CALDERON PUERTAS .'(

ra - ) - |

RODRIGUEZ CHAVEZ / Wﬁ@%aﬁzﬁ% o
S

Sem/Mga.

20



