CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 12 de Abrilde 2017

OF. Nro.2154-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de REMITIRLE a
fojas 11, copia certificada de la Sentencia del Recurso de Casacién de fecha 07
de Junio de 2016, expedida por esta Suprema Sala, declarando FUNDADO el
Recurso de Casacién N° 828-2014, interpuesto por el encausado Wilson
Gabriel Flores, por vulneracion de la garantia constitucional al debido proceso,
conexa con el derecho de defensa, en consecuencia: CON REENVIO, declararon
NULAS las sentencias de fecha 03 de Diciembre de 2014 y la sentencia de
primera instancia de fecha 18 de Junio de 2014, ORDENARON la realizacién de
un nuevo juicio oral debiéndose tomar en cuenta las garantias constitucionales
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a todo
justiciable, en el Proceso Nro. 7282-2013, seguido contra Wilson Gabriel
Flores y otros por el delito contra el patrimonio- robo agravado- en agravio de

Emilio Ordohiez Mora y otros, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretana(de la Sala Penal Pe( ‘ c&nénte oS
Corte Suprema de Justicia de Z{a Repﬁb!:ca
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Sumilla: La competencia constitucional asignada al
Ministerio Pablico es eminentemente postulatoria, por
ello la facultad del érgano jurisdiccional de apartarse
de los términos estrictos de la acusacién fiscal, en tanto
respete los hechos ciertos objeto de acusacién, sin que
cambie el bien juridico tutelado por el delito acusade y,
fundamentalmente, siempre que observe el derecho de
defensa y el principio contradictorio. En ese sentido, el
presente caso el Ad guo de oficio, varié la calificacién
juridica propuesta por el Fiscal en su requerimiento
el acusatorio contra el encausado; sin embargo, dicho
‘ pronunciamiento vulnerd su derecho de defensa, pues
dicha decision le causé agravio al no ftener la
oportunidad de generar el contradictoric

SENTENCIA DE CASACION

Lima, siete de junio de dos mil dieciséis.-
VISTOS; el recurso de casacién interpuesto por el
encavsado Wilson Gabriel Flores contra la sentencia de vista del fres de
iciembre de dos mil catorce -fojos doscientos veintiuno- que confimé la
sentencia de primera instancia del dieciocho de junio de dos mil catorce, en el
exiremo que lo condend como co-autor por delito contra e patrimonio, en la
moddlidad de robo agravado, en agravio de Emilio Ordoniez Mora; Aladino,

Eloy y Edgar Ordoiiez Parthuamdan, Pascuala Parhuaman Rojas, Karina Cajo

Cdijo v Dennis Maricruz Parihuamdn Guevara, a doce afios de pena privativa de

la libertad, vy fiidé la suma de sesenta mil nuevos soles, que deberd pagar en

./ .
- F\ forma solidaria a favor de los citados agraviados.
e
\ /i Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

\ . <1, ANTECEDENTES

/ 1.3, IMPUTACION FISCAL

& fin trasladarse Wacia el distrito de Salas, por la suma de cienio cincuenta soles,

otorgdndole syfnimero telefénico para tocalizarlo; sin embargo, este servicio no

fue redlizadg en dicha fecha sino al dia siguiente, donde el citado sujeto

fraspasa Ig

carrera a su hermano Wilson Gabriel Flores, quien previo acuerdo
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con la citada coimputada o través del celular de la otro coimputada Maria
Rangei Guevara, pactaron recoger pasajeros en el inmueble, ubicado en la
calle Nicolas Ayllén nbmero 876-José Leonardo Orliz, Chiclayo, quienes ¢ las
20:40 horas aproximadamente, abordaron el vehiculo Tico amariflo, de placa
rodaje M2B-624, dirigiendose a la localidad de Shita Baja, ubicada en el distrito
de Salas con direccion a la vivienda donde habitaban los agraviados Emilio
Ordoiez Mora; Alodino, Eloy, y Edgar Ordofiez Parihuamaén, Pascuala
Parihuamdn Rojas, Karina Cgjo Cajo vy Dennis Maricruz Parihuaman Guevarg,
quienes estaban durmiendo; en ial circunstancia, uno de los sujetos
desconocidos tocd la puerta de la vivienda, aparentado ser el comerciante de
apellido "Rupay”, diciéndole “Edgar, soy tu amigo”, por lo que la conviviente
del agraviado, Denis Maricruz Parhuamdam Guevarq, abrid la puerta e ingresd
un sujeto que tenia el rostro descubierto. Luego, ingresaron dos sujetos

ncapuchados, siendo que uno de ellos portaba un arma de fuego que utilizd

ara golpearlo, solicitandole la suma de cincuenta mil soles producto de la
venta del aguardiente; tal situacion, fue advertida por el agraviado Eloy
Crdofiez Parihuaman, lograndoe reconocer al coimputado Anibal Vides Bernillg,
/ con quien tenia enemistad, por 1o que este Oitimo le Incrustd dos puhaladas
( /!] ocosiondndele la muerte. Posteriormente, los referidos coimputados
encontfraron dicha suma de dinero, ddndose lvego a fuga. En ese sentido, se
fiene que la participacion del encausado Wilson Gabriel Flores consistié en la
vigilancia de la casa y el frasiado de sus coimputados, siendo que cuando
estaban de regreso el vehicuio chocd con una piedra, queddndose inoperativo

motivo por el cuat 1os sentenciados lo dejaron solo.

1.2. E ilicito resefado fue cdlificado juridicamente por el fiscal en su

requerimiento acusatorio -fojas uno del cuademo de apelacién- por delifc de robo

anos de pena privativg/de libertad.
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2. ITINERARIO DEL PROCESO
2.1. Por senfencia del dieciocho de junio de dos mil catorce -fojos noventa y unc-,
en la fundamentacidn juridica 2.1.34 consignd la pretensién de! Ministerio
Publico, respecto a la calificacién juridica del ilicito, siendo esta por delito de
robe agravado, asi como el grado de participacion del encausado Gabriel
Flores de cdémplice secundario, solicitando que se le imponga siete afios de
pena privativa de libertad. Asimismo, sefiald que en autos existen suficientes
indicios que permiten inferir que dicho encausado actud con consciencia y
voluntad para perpetrar el iiicito, al no realizar una simple labor de conductor,
pues de manera previa concertd con el sentenciado Anibal Vides Bemillay con
otros sujetos para participar en el evento delictivo, siendo su rol conducir el
vehiculo Tico, llevéndolos hasta el lugar del caserio Shita Baja, donde esté
ubicada la vivienda de los agraviados, donde ingresaron, mientras el citado
ncauvsado los espero con la finalidad de sacarlos de la zona, dirigido por el
sentenciado Anibal Vides Bernilla, quién conocia la zona v a los agraviados, por
lo fanto intervino en la ejecucion del llicito con plenoc dominio del hecho. en
consecuencia se cumplen con los presupuestos que se requiere para hacer
coautor, por lo que debe responder a esa condicion; cuestiones por las cuales

impuso doce afos de pena privativa de libertad.

2.2. Dicha sentencia fue impugnada por los encausados Anibal Vides Bernill,
Evelyn Mariana Torres Bazdn y Wilson Gabriel Flores. En mérito a los

orrespondientes recursos de apelacién, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Lambayeque emitié la sentencia de vista del tres de
diciembre de dos mil catorce -fojas doscientos veinte-, confirmando la resolucién
emitida en primera instancia, en el extremo que condend al encausado Wilson
Gabriel Flores como coautor de delito confra el patrimonio, en o modalidad de
ravio de Emilio Ordofiez Mora vy ofros, o doce afos de

j robo

ena privafiva de liberiad; pues, dicha Sala considerd que si bien el

representante det Mifisterio Publicd lo acusd como cdmplice secundario; no

obstante, el juez /al momenic de emilir su pronunciamienio, se puede

desvincular de lg/calificacion juridica, siempre v cuando se mantenga incélume
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los hechos materia de acusacién y no se vulnere el derecho de defensa, por lo
que la decision del Juzgador de mérito se encuentra conforme a derecho -

véase fundamento octavo de la sentencia recumida-.

23. Contra la citada sentencia de vista, los encausados Anibal Vides Bernilia,
Evelyn Mariana Torres Bazan y Wilson Gabriel Flores interpusieron sus recursos de
casacién mediante escritos que obran fojas treinta y uno, treinta y ocho, vy
sesenta, respectivamente -véase cuadermnoe de casacidén-, emitiéndose Ia

Ejecutoria Suprema del ocho de junio de dos mil quince -fojas ochenta y
cinco del cuaderno de casacién-, que declard inadmisible los recursos de
casacion interpuestos por los dos primeros mencionados, y admisible
respecto al dltimo por la causal 1 del articulo 429° del Coédigo Procesal

Penal ~«vulneracion al derecho de defensa-.

4. Deliberada la causa en sesidn secreta y producida ia votacidn, corresponde
dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto pdblico -con las
partes que asistan- €l siefe de junio del presente aho a horas ocho v treinta de la

manana.

iN. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

3.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION.

3.1.1 Conforme se establecié en la Ejecutoria Suprema del ocho de junio de dos

mil quince -fojas ochenta y cinco del cuademo de casacion- fue declarado bien
| concedido el recurso de casacion interpuesio por et encausado Wilson Gabriel
Flores, al seficdlar que segun el requerimiento acusatorio -fojas uno- sg atribuye
al citade encausado tener la calidad de cdmplice secundario por delito

o, soliciiando que se le imponga siete afos de pena

de robo
wativa de liberfad; no obstante. el Ad Quo. al emitir la sentencia
condenatoria, cgnsiderd que no realizé una simple labor de conductor
sus coinculpados al lugar de los hechos, sino que de

para trasladar
manera previa concertd con éstos para participar en el asalto, por 1o

que su 1ol era facilitar su fraslado, intervenido asi en la ejecucion del
4



BIEE ponm i, | corme suprema’ SALA PENAL PERMANENTE

Qif] DE JUSTICIA CASACION N ° 828 - 2014
o | DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

licito al tener el dominio del hecho; razones por los cuales tiene calidad
de coautor vy, por ello, le impuso doce aRos de pena privativa de
libertad. De tal modo se adverfiia que varié la calificacién de
participacion, agravando su situacién juridica; mds aun si no fue de
conocimiento de las partes para que se pronuncien al respecto a fin de

generar el contradiciorio; por lo que, tal situacidon vulneraria su derecho

de defensa.

3.2. LAS GARANTIAS JUDICIALES

3.2.1 En la pretension punitiva del Estado se determing y materializa en el

proceso pendl, y es lo que se denomina garantia procesal, la cual estd

reconocida constitucionalmente por el inciso 10} del arficulo 139° de Ia

Constitucion Polifica del Perd; por ello, la sancién sdlo puede tener lugar en el
arco de un debido proceso {articulo 139.3 de la referida Constitucién Politica),

ntendiendose como tal, aquel en el que se asegure al imputado su derecho
/ de defensa (articulo 139.14 de la acotada Constitucion} y un tratamiento digno

. en estricto cumplimiento del principio de proporcionalidad, y en el que exista
M una regulacién equilibrada de los derechos y deberes de los sujetos procesales.
3.2.2. Debe subrayarse que la Constitucién reconoce el derecho de defensa, y
que en vintud de ésie se garantiza que ef justiciable, en la determinacién de sus

derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturgleza (civil, mercantil, penal,

laboral, etc.), no quede en estado de indefensidn!.

/3.2.3. Asi, todo justiciable tiene derecho a conocer de forma cierta, expresa e
inequivoca, los cargos que pesan sobre él con el objeto de defenderse de
todos y cada uno de los elementos de hecho que componen el tipo de la
conducia prohibida que se le imputa, surgiendo el derecho a probar, el
oro, la igualdad sustancial -enfre  ofros- como  atibutos
Constitucionples del justiciable que son conocidos como tutela procesal

efectiva.

VEXP. N.° 0%)2-2006-PHC/‘TC, FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 8.
/ 5
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3.2.4. Por su parte, le comesponde al érgano jurisdiccional determinar si los
hechos que fueron objeto de acusacion se dieron o no {con anterioridad al
proceso} con ia finalidad de subsumirlos en el tipo penal concreto, analizar los
tipos de ejecucidn, determinar ia autoria y/o participacion, o advertir -si fuera e
caso- la presencia de causas de justificacién que no permitan sancienar la

conducta prohibida.

3.3. EL PRINCIPIO DE CORRELACION COMO GARANTIA JUDICIAL

3.3.1. El principio de correlacion o congruencia enfre lo acusado y o
condenado, dun cuandoe —expresamente- no esté enunciado en la ley procesal
especial de la materia, es el limite a la potestad de resolver de! érgano
jurisdiccional, e impone como sancién la invalidacion de! acto procesdl, de lo
cual se Infiere no sdlo la existencia de la instilucién, sino también su

impartanciaz,

3.2. La competencia constitucional asignada «al Ministerio POblico  es
e eminentemente postulatoria, por ello la facultad del drgano jurisdiccional de
apartarse de los términos estrictos de la acusacién fiscal, en tanto respete los

;/Ml/) hechos ciertos objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por
el delito acusado y, fundamentalmente, siempre que observe el derecho de

defensa y el principio contradictorio.

Una cdlificacién distinta -al momento de sentenciar- eventualmente puede

afectar el derecho de defensa, ya que puede infroducir temas juridicos y

elementos facticos no disculidos en el proceso,

3.3.3. El derecho a ser informado de la acusacién es un atributo del derecho de
defensa que integra, enire ofros, el debido proceso vy, por ende, la tutela
jurisdiccional, a la par que constituye lo primordial del principic acusatorio; el
Tribun de Derechos Humanos {Caso Plissier y Sasso vs. Francia, 25 de
@rzo de 1999),

esencial de la eqyidad del procedimiento, para lo cual en materia penal se requiere una

a sostenido, al respecto, que: “[...} tal exigencia es una condicién

informacidn precisa y detallada de los cargos que pesan sobre un acusado, lo que

2EXP.N.° 040/2(2006-PHC)’TC, FUNDAMENTO JURIDICO NUMERO 10.
; 6
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incluye la calificacién juridica -en realidad, a razén juridica de la imputacion- que los

Tribunales pudieran presentar en su contra”.

3.3.4. Enfonces, los principios acusatorio y contradictorio se integran vy
complementan, toda vez que el primero identifica los elemenios necesarios
para individualizar la pretensién penal e individudlizar al procesado, mieniras
que el segundo custodia gue el acusado pueda alegar y/o presentar todas las

pruebas que estime necesarias para su interés.

3.3.5. De ahi que el derecho del procesado de conocer la acusacién tiene
como correlato el principio contradictorio, cuya mdaxima expresién garantista es
la inmutabilidad de la acusacién, en virfud de la cudl el juez puede dar al
hecho imputado una definicién juridica diferente, pero no puede modificarlo.
Empero, cuando, a consecuencia de lo anterior, tuviera que acudir a otro tipo
enal, fal modificacion implicaria la variacion de la estrategia de defensa —si
std no se encuentra implicita en la nueva disposicidn- que su ver exige el
conocimiento previo del imputado para garantizar su defensa y el
contradictorio, tanto mds si, constitucionalimente, estd proscrita la indefensidn.

3.3.6. En este sentido, el Tribunal Constitucional Espafiol sostuvo que:

“[...] La efectividad del principio acusatorio exige, para excluir la indefensién, segin
ya se ha dicho (STC 105/1983}, que el hecho objeto de la acusacién y el que [a base
de la condena permanezcan inalterables {identidad del hecho punible), asi como la
homogeneidad de los delitos objeto de condena y objeto de la acusacién, no
existiendo indefensién, en consecuencia, si el condenado tuvo ocasién de
defenderse de todos y cada uno de los elementos que componen el tipo de delito
sefialade en la Sentencia, siendo inocuo el cambio de calificacion si existe

homogeneidad”.
icipio acusatorio no exige la vinculacién estricta del juzgador a las

“l. ]

alificaciones

ridicas y al «petitum» de las partes, sino s6lo que el hecho objeto del

sea aquel sobre el que se haya sostenido la acusacién, puesto que el

juicio def fall

rocese no es un «crimen», sino un «factum». En consecuencia, el

objeto del

derecho afla informacién de la acusacion, para permitir ia defensa adecuada, debe
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referirse fundamentaimente al objeto del proceso, que no se identifica tanto con
una calificacién juridica, como con un hecho individualizado como delito. (Cfr. STC

N° 134/1986, fundamentos t v 2}.

3.3.7. En consecuencia, se impone cocmo materia de andilisis -en razén al debido
proceso y especificamente al derecho de defensa- si los magistrados emplazados, ai
condenar al recurrente por un tipo penal distinte por el que fue denunciado,
procesado y acusado, vulneraron sus derechos procesales y le generaron

indefension.

3.4 DESVINCULACION EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004
3.4.1 B articulo 374° del Cédigo Procesal Penal del 2004, sefala:

1. Si en el curso del juicio, antes de [a culminacién de la actividad probatoria, el
luez Penal observa la posibilidad de una calificacién juridica de los hechas objeto
del debate que no ha sido considerada por el Ministerio Publico, debera advertir
al Fiscal y al imputado sobre esa posibilidad. Las partes se pronunciardn
expresamente sobre [a tesis planteada por ef Juez Penal y, en su caso, propondrén
la prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes anuncia que no estj
preparada para pronunciarse sobre elia, el Juez Penal suspendera el Juicio hasta
por cinco dias, para dar oportunidad a que exponga lo conveniente.

2. Durante el juicio el Fiscal, introduciendo un escrito de acusacién
complementaria, podra ampliar la misma, mediante la inclusién de un hecho
nuevo 0 una nueva circunstancia que ne haya sido mencionada en su
oportunidad, que modifica la calificacion legal o integra un delito continuado. En
tal caso, el Fiscal debera advertir fa variacion de la calificacién jurfdica.

3. En relacién con los hechos nuevos o circunstancias atribuidas en la acusacién
complementaria, se recibird nueva declaracién del imputado y se informara a las
partes gque_tienen derecho a pedir la suspensién del juicio para ofrecer nuevas
pruebas o preparar la defensa. La suspension no superara el plazo de cinco dias.

2.4.2, Por ofro lado/articulo 397° del Cédigo Procesal Penal sefiala la correlacion

entre lo acusacidn y la sentencia, sefala:;
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1. La sentencia no podré tener por acreditados hechos u otras circunstancias que
los descritos en la acusacién y, en su caso, en la acusacion ampliatoria, salvo
cuando favorezcan al imputado.

2. En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto de
la acusacidn o su ampliatoria, salvo que el Juez Penal haya dado cumplimiento al
numeral 1) del articulo 374.

3. El Juez Penal no podra aplicar pena mds grave que la requerida por el Fiscal,
salvo que se solicite una por debajo del minimo legal sin causa justificada de
atenuacidn.

4. ANALISIS DEL CASO
a1, En el presente caso, se colige que el Ministerio PUblico durante el decurso del
proceso mantuvo su pretension respecto a la calificacidn juridica que redlizé en
contra del encausado Wilson Gabriel Flores, siendo ésta su participacién en el
llicito de robo agravado, en cdlidad de complice secundcario, solicitando siete
anos de pena privativa de libertad; sin embargo, de oficio el juzgadoe Penal
clegiodo de Lambayeque, al emitir pronunciamiento, considerd que la
( conducta del referido encausado en el evento delictivo se configuraria como
L/’ /_, coautoria, por lo que le impuso doce afios de pena privativa de libertad;
m advirtiendose que si bien el Juzgador tiene faculiad de desvincularse de la
cdiificacion juridica, previamente realizada por el Fiscal, cuando existe un emror
normativo®;, no obstante, existe una limitacién, siendo esta que no agrave o

situacion juridica det procesado, menos aun vulnere dlguna norma procesal

ve genera la nulidad absoluta* del proceso cuando existe vulneracién de

f.f' algun derecho constitucional que reviste fodo justiciable.

* Acuerdo Plenario Ndmero 04-2007/C3-116, fundamento juridico 12, sefiala que “{...) Tratdndose de un
supuesto de modificacién de la calificacidn juridica, y aun cuando no se ha planteado la tesis, es posible
asos de manifiesto error, de evidencia de la opcién juridica correcta,
defensa, y que no se produce indefensidn, en tanto que todos los puntos
acusacion; en este caso el tipo Jegal objeto de condena en relacién con el

una desvinculacid
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42. En ese sentido, la Sala de Mérito no advirtié que la decision de primera
instancia, infringié la garantia constitucional al debido proceso, conexo al
derecho de defensa que ie asiste al encausado Wilson Gabriel Flores, toda vez
que no tuvo la oportunidad de conifradecir dicha agravacion mediante
diferentes mecanismos de defensa en la secuela del juicio oral, ni otorgarle la
notificacion oportuna de la posibilidad de desvincularse a fin de preparar su
defensa. Por el contrario, considerd que la decisidn de primera instancia estaba

conforme a derecho.

4.3. En merito a ello, este Tribunat Supremo considera que se debe declarar nulcs
las senfencias de primera y segunda instancia, ¢ fin de  garantizar la garantia
constitucional al debido proceso, conexo al derecho de defensa, que ostenta
toda justiciable, asi como la redlizacién de un nuevo juicio oral, conforme a lo
stablecido en el numeral 1 del articulo 433° del Cédigo Procesal Penal.

DECISION:
Por estos fundamentos declararon: | FUNDADO el recurso de casacidn

inferpuesto por el encausado Wilsan Gabriel Flores, por vulheracion de fa
garantia constitucional al debido proceso, conexa con el derecho de
defensa; en consecuencia; Il. CON REENVIO, declararon NULAS la seniencia de

vista del tres de diciembre de dos mil catorce y la sentencia de primera

“No serd necesaria fa solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podran ser declarados
aun de oficio, los defectos concernientes:

a} A la intervencidn, asistencia y representacién del imputado o de la ausencia de sy
defensor en los casos en que es obligatoria su presencia;

b} Al nombramiento, capacidad y constitucién de Jueces o Salas;

¢} A la pronfocién de la accién penal, v a la participacién del Ministeric Ptiblica en las
actuaciones procesales que requieran su intervencién obligatoria;

d} A la inobservancia del contenide esencial de los derechos y garantias previstos por la

10
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instancia del dieciocho de junio de dos mil catorce, en el exiremo que condend
a Wilson Gabriel Fores como coautor por delito contra el patrimonio, en la
moddalidad de robo agravado, en agravio de Emilic Ordofiez Mora; Aladino,
Eloy, y Edgar Ordofez Parhuamdn, Pascuala Parhuamdn Rojas, Karina Cajo
Cajo y Dennis Maricruz Parihuamdén Guevara, a doce afios de pena privativa de
la fibertad, y fijé la suma de sesenta mil nuevos soles, que deberd pagar en
forma solidaria a favor de los citados agraviaodos; 1. ORDENARON |a redlizaciéon
de wn nuevo juicio oral debiéndose tomar en cuenta las gorantias
constitucionales al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste
a todo justiciable; V. DISPUSIERON que la presente sentencia casaioria se lea en
audiencia publica por intermedio de la secretaria de esta Suprema Sala Penal;
y acto seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia,
inCluso a las no recurrentes. V. MANDARON que cumplidos estos trémites se
devuelvan tos autos ol drgane jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno
de casacion en esta Corte Suprema. Intervienen los sefiores Jueces Supremos
Barrios Alvarado y Principe Trujillo por licencia de los sefiores Jueces Supremos

Vilia Stein y Hinostroza Pariachi, respectivamente.-

S'S. \_/
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTR

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES
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