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Lima, veintidds de enero de dos mil frece.-
VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Victor Miguel Castillo Moscol
ﬁ:’rro la sentencia condenatoria del veintidos de agosto de
dos mil once -fojas cuatrocientos treinta y cuatro-; interviniendo como
ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana, de
conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo

\ |Penal; y CONSIDERANDO:

Primero: Que, el encausado Castilo Moscol en su recurso
formalizado -fojas cuatrocientos cincuenta-, alega que no se
considerd la conclusion emitida en la pericia contable, donde se
senald que no se ocasiond perjuicio al Estado porque CAFAE es
una organizacion que no constituye en estricto persona juridica,
que se rigen por un reglamento interno y que al ingresar los
fondos provenientes del Estado, a dicha entidad cambian de
_— aturaleza y pasan a una entidad distinta, individual vy

auténoma, sumado a que el Presidente actual de CAFAE senala

que a la fecha no existe deuda de pagos de incentivos

/Jboroles con trabajadores de la enfidad.

“ Segundo: Que, segun el dictamen acusatorio -fojas doscientos freinta

y seis- s& imputéd al encausado Victor Miguel Castillo Moscol que
en su condicién de encargado de las acciones administrativas
de CAFAE de la Gerencia Sub Regional ‘“Luciano Castillo
Colonna”, ejercidé funciones de elaboracion de planillas,
transferencias financieras, entre otros, realizando malos manejos

para su beneficio personal; pues con fecha veinticinco de julio
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de dos mil cinco, se llevé a cabo la Asamblea de los miembros
integrantes de CAFAE, en la cual se advirtieron irregularidades
en la distribucion de los fondos para el pago mensual de
racionamiento de los trabajadores, figurando en las planillas de

racionamiento que algunos trabajadores eran beneficiados con

algunos dias mds en el pago, y al resto de los frabajadores que
cumplia igual en sus labores se le abonaba menor dinero,
ascendiendo el pago de montos indebidos a cuatro mil

quinientos nuevo soles.

Tercero: Al delito de peculado doloso se le define como el hecho
punible que se configura cuando el funcionario o servidor publico en
su beneficio personal o para beneficio de ofro, se apropia o utiliza, en
cualquier forma, caudales o efectos publicos, cuya percepcion,
administraciéon o custodia le estén confiados por razén del cargo que
desempefia al interior de la Administracion Publica; asi, el objeto del
delito de peculado -caudales o efectos-, debe estar confiado o en

osesion inmediata o mediata del sujeto activo en razén del cargo
que tiene asignado al interior de la Administracion PUblica (Rojas Vargas,
Fidel, Delito contra la administracion publica, Tercera Edicién, Grijley, Lima, dos mil
dos, pagina trescientos freinta y uno). De igual manera, conforme se
establece en el Acuerdo Plenario nUmero cuatro guidn dos mil cinco
oblicua CJ guidn ciento dieciséis, es suficiente que el sujeto activo
tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir, la posibilidad de libre
~disposicion que en vitud de la ley tiene el funcionario o servidor
publico, disponibilidad que estd ligada a las atribuciones que el

\ agente ostenta como parte que es de la administracion publica.
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Cuarto: Cabe precisar que los fondos publicos se orientan a la
atencién de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde
provengan; siendo su percepcion responsabilidad de las entidades
competentes con sujecién a las normas de la materia, asi la Ley
nUumero veintiocho mil cuatrocientos once - Ley General del Sistema
\ Nacional de Presupuesto, en su Novena Disposicion Transitoria senala:
“Las transferencias de fondos publicos al CAFAE, en el marco de los
Decretos Supremos nimeros cero sesenta y siete guién noventa y dos
uién EF y cero veinticinco guién noventa y tres guion PCM y del

ecreto de Urgencia nUmero cero ochenta y ocho guion dos mil uno

se realizardn de acuerdo a lo siguiente (...)". Asimismo, senala que “Los
incentivos laborales que se otorgan a fravés del CAFAE se sujetan a lo
iguiente: b.1. Los incentivos laborales son la Unica prestacion que se

forga a través de CAFAE con cargo a fondos publicos.”

e otfro lado, el Decreto de Urgencia nimero cero ochenta y ocho
uidn dos mil uno establece que el comité de administracion de fondo
de asistencia y estimulo — CAFAE, estd destinado a brindar asistencia a
los trabaojadores de la institucién, la cual puede tener caracter
reembolsable o no reembolsable, asimismo, en su articulo cuarto
establece que los estados financieros de los CAFAE deben ser
entregados a la Contraloria General de la Republica y Contaduria
General de la Republica, debidamente auditados al término de cada

J ‘\\ ejercicio en los términos que senala la ley.
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n ese sentido, se debe precisar que los CAFAE son organizaciones
auténomas con personeria juridica propia, y los fondos que administra
tienen naturaleza publica; toda vez que, aguellos incentivos laborales
otorgados por CAFAE constituyen una prestacion pecunaria que se

aplica conforme a las normas precitadas, estando debidamente

reguladas, siendo ello asi, toda apropiaciéon de los fondos que de ella
provienen constituyen un perjuicio econdmico ocasionado al Estado, y
cumplidos con los elementos tipicos que exige la norma penal

| estaremos frente al delito de peculado.

vinto: Estando a lo antes expuesto, en el caso de autos, quedod
acreditado no sélo la materialidad del ilicito penal sino ademdas la
responsabilidad penal del encausado, pues a la fecha de perpetrado
el hecho ostentaba el cargo de Directivo del CAFAE de la Gerencia
ub Regional “Luciano Castillo Colonna”, teniendo como principal
uncién la de elaborar las planillas de racionamiento, entre otros, y
bajo dicho cargo realizd pagos en exceso por concepto de
acionamiento a su favor y a los empleados Alipio Cango Saavedra,
Emilio Chavez Saldafia, José Garay Mendoza, Gregorio Inga Lopez y
Gerardo Panta Saba, con los siguientes elementos probatorios: i) la
declaracién de Luis Eduardo Seminario Baca -fojas seis- quien describid
las funciones encomendadas al encausado, en virtud del cargo que
ostentaba, afirmando que se reconocio el pago por racionamiento a
alguno de los trabajadores, siendo otros que cumplieron con los
mismos dias de trabajo, habiendo laborado igual, se les pagd menos
dias; i) El acta nimero cero cero uno guidn dos mil cinco guion GRP

guién cuatrocientos un mil guién CAFAE guidon ASAMBLEA, del
] y

L7 ) 4

| |
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veinticinco de julio de dos mil cinco -fojas treinta y cinco-, donde consta
que el propio encausado reconocié haber efectuado pagos en
exceso a las personas antes referidas, incluyéndose, porque fenian
problemas familiares; es preciso senalar que, si bien dicha acta es una

copia autenticada y no consta la firma del encausado; también lo es

que, ésta debe ser tomada como fuente de prueba que esta
vinculada a la propia declaracién del encausado en su manifestacion
policial -fojas nueve-, quien acepté haber efectuado pagos a
determinados trabajadores, aduciendo que ello se debia a que: “(...)
abian dias que no laboraban y ese saldo era ufilizado para pagarles
a algunos trabajadores parte de lo que se les adeudaba por concepto
de racionamientos de ejercicios anteriores, con la finalidad de
completar las letras de descuentos que tenian con los bancos”; ii) La
Resolucion Gerencial Sub Regional nUmero cero cero siete guidn dos

il seis oblicua GOB punto REG punto PIURA guién GSRLCC guion G
“fojas freinta y ocho- mediante la cual sancionaron al encausado
administrativamente con cese temporal, sin goce de haber por seis
meses; i) E|l Memorando nimero ochocientos guién dos mil seis oblicua
GRP guién cuatrocientos un mil -fojas cuarenta y uno-, €n el cual, el

/" Gerente Sub Regional comunicé al encausado Castillo Moscol que se
consigné catorce dias mas a los laborales, para el pago por concepto
de racionamiento a los favorecidos; iv) El Informe Pericial Contable
—fojas trescientos setenta y uno-, por el cual se acredita que el perjuicio

ocasionado asciende a la suma de cuatro mil quinientos nuevos soles.

sexto: En consecuencia, la emision de una constancia de pagos de

racionamiento, donde se expresa que al encausado Castillo Moscol y
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otfros empleados no se les debe importe por concepto de beneficio de
racionamiento, no puede ser considerada como una prueba de
descargo que ponga en duda la actividad probatoria con la cual se
arribé a la conviccidon de la responsabilidad penal del citado
encausado; toda vez que, el que haya sido veridico que por resolucion

numero cero trece guién dos mil seis oblicua GRP guién GSRLCC guion

G, del dieciséis de enero de dos mil cinco, modificada por resolucion
numero cero treinta y cinco guidén dos mil seis oblicua GRP guidn
GSRLCC guidn G, del treinta y uno de enero de dos mil seis, se
reconocieron dichos pagos por racionamiento, ello se efectué con
osterioridad a la materializacién del ilicito penal; aunado a que el
pago “adicional” fue solo para algunos de aquellos trabajadores que
debian ser beneficiados; sumado a que, la opinidn expuesta por el
erito suscribiente del Informe Pericial Contable no es vinculante para
os efectos de determinar que una conducta no cumple con las
aracteristicas esenciales del delito de peculado, pues la especialidad
de aquel se limita a determinar la existencia de un perjuicio
econdémico ocasionado como consecuencia de la voluntad del
agente, pues dicho perito no tiene la facultad de realizar un andlisis de
lo; v es en ese sentido que el Juzgador, conforme a sus
conocimientos doctrinales y jurisprudenciales, arriba a la conclusion
que el encausado Castillo Moscol es responsable del ilicito penal
imputado, por tanto la decision adoptada por la Sala Superior se
encuentra arreglada a ley, al haberse desvirtuado la presuncion de

inocencia que le alcanza, mas alld de toda duda razonable.
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Sétimo: Ahora bien, respecto del extremo del quantum de la pena, se
debe considerar que si bien dicho extremo no ha sido recurrido; sin
embargo, conforme lo establece el numeral primero del articulo
trescientos, estando a que este Supremo Tribunal considera que si bien
al pena impuesta se encuentra arreglada a ley observando los

principio de proporcionalidad y razonabilidad de la pena; sin

embargo, también lo es que es facultad discrecional del Juzgador de
suspender condicionamente la ejecucion de la pena, debiendo
aplicarse con la prudencia y cautela que cada caso amerita; es en
ese sentido que este Supremo Tribunal considera que si bien la
aturaleza de la accién, la modalidad del hecho punible y la las
ondiciones personales del encausado hacen prever que Ila
suspension de la ejecucion de la pena le impedird cometer un nuevo
delito, también lo es que el plazo de la misma debe ser proporcional
con tal determinacién y sus fines, por lo que resulta conveniente
disminuir el plazo de prueba acorde con los elementos concurrentes
que hacen viable la suspension de la ejecucion de la pena a

dieciocho meses.

" Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia condenatoria del veintidés de agosto de dos mil once
fojas cuatrocientos treinta y cuatro- que condend d Victor Miguel
Castillo Moscol, como autor del delito contra la Administracion
PUblica — Peculado, en agravio del Estado a dos anos de pena
privativa de libertad vy fij6 en dos mil nuevos soles la suma que

“por concepto de reparacion cCivil deberd abonar a favor del

"\ Estado: HABER NULIDAD en el extremo que suspendio la pena en
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su ejecucién por un periodo de prueba de dos anos, vy
reformdndola, suspendieron la pena en su ejecucion por un
periodo de prueba de dieciocho meses; con lo demas que
contiene, con/l
$.S. /
VILLA STEIN

Hy

PARIONA PASTRANA

demds que contiene y los devolvieron.-

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVAR

TELLO GILARDI NS
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