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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 33-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Congelamiento Administrativo de Fondos

Sumilla. El congelamiento administrativo de fondos, en
virtud a esta legislacionj)(es una medida de caracter
preventivo dispuesta por la UIF-Perd, motu propria
pedido del Ministerio Publico;iij se impone como
resultado del andlisis de un caso y ha de estar
sustentada —en tanto en cuanto se configure deranane
concurrente los presupuestay de urgencia de las
circunstancias o el peligro en la demora,by de
necesidad de su adopcién por la dimension y nazaal
de la investigacion—ji{) consiste en la prohibicion del
retiro, transferencia, uso conversion, disposicidn
movimientos de fondos u otros activos que se presum
estan vinculados a los delitos de lavados de actwo
financiamiento del terrorismo, sin generar la paadiel
derecho de propiedad sobre los fondos o activos
afectados; y,i¢) se mantiene mientras no se revoque
por decision del Poder Judicial. Desde su natumalez
juridica, la medida de congelamiento administrativo
nacional de fondos u otros activds:Es propiamente
una restriccion de derechos realizada por la
Administracion dictada en el marco de una
investigacion2. Es provisionalisima porque requiere la
inmediata confirmacién judicial; 3. Requiere para su
imposicion no solo de urgencia o peligro en la denyo
gue esté sujeta a las necesidades de la investigaci
sino un fundamento o respaldo necesario, sin @l a
obste su caracter preventivo. Estd condicionada al
cumplimiento de dos principios que se erigen en
garantias constitucionales, de caracter implicito y
transversal, inherentes a la nocion de Estado de
Derecho y ancladas en cada derecho fundamehtal:
Intervencion indiciaria, y2. Proporcionalidad. La
convalidacion jurisdiccional de una medida dispaest
por una autoridad no judicial que restringe derscho
fundamentales tiene como objeto certificar la
conformidad a Derecho de aquélla; es decir, sille U
Peru procedi6 correctamente, dentro de la ley.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiocho de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia publica: el
recurso de casacion interpuesto por el imputadRNAN MANUEL COSTA
ALVA contra el auto de vista de fojas trescientos dehgmino, de veintidos
de noviembre de dos mil diecisiete, que confirmaedoun extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia ajas fveinticuatro, de
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veintidés de setiembre de dos mil diecisiete, chddala medida

administrativa de congelamiento de fondos dispugstala Unidad de

Inteligencia Financiera por un plazo de ocho maseartir de su ejecucion;
con lo demas que al respecto contiene; en la iigaesbn seguida en su
contra y otros por delito de lavado de activosgmado del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, mediante escrito de fojas uno, de dieciochseetiembre de
dos mil diecisiete, la Unidad de Inteligencia Ficiara de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradol@ Fondos de
Pensiones —en adelantg]F-Pera— solicitd al Juez del Primer Juzgado
Nacional de Investigacion Preparatoria del Sist&si@ecializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios la convalidaciénadmédida administrativa
de congelamiento de fondos de varias personasp taaturales como
juridicas, una de ellas el encausado Hernan Mabasth Alva.

El citado o6rgano jurisdiccional, en su mérito, edniel auto de fojas
veinticuatro, de veintidos de setiembre de dosdigtisiete, que declard
convalidada la medida de congelamiento administrativo de forsidiitada
por la UIF-Pera por un plazo de doce meses. El encausado Costa Alv
interpuso apelacion por escrito de fojas cuarentxho, de veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete; alzada que fue adideepor auto de fojas
ciento cuarenta y nueve, de veinticuatro de octdbrdos mil diecisiete. El
Tribunal Superior por auto de vista de fojas tstis ochenta y uno, de
veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, comdi la indicada medida y
solo la revoco en cuanto al plazo de duracion,ade é ocho meses.

Contra este auto de vista el citado imputado inEvgecurso de casacion.

SEGUNDO. Que, segun la disposicion de apertura de investiggreliminar
de fojas quince, de catorce de setiembre de doslietisiete, el imputado
Costa Alva realizd, respecto de los demas afectanloda medida, diversas
operaciones financieras luego de recibir un pago Ipanorarios por
diecinueve millones trescientos cincuenta y nuewvdrascientos diez soles,
obtenidos en el marco de un proceso judicial reteaddo con el expediente
namero treinta y uno guion dos mil nueve, a camjdecimotercer Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima. En ese procaguedido del imputado
Costa Alva, intervino como testigo el funcionari@l dMinisterio de
Economia y Finanzas —en adelante, MEF-, Jorge Rdicldas Noziglia
Chavarri —quien sefal6 los procedimientos a sguaria modificar algunas
partidas presupuestales de la Oficina de Normadina®revisional —en
adelante, ONP- vy, de este modo, disponer de fopdoscretar el pago de
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la sentencia judicial, en cuya virtud el citado Miario formalizé lo
recomendado y emitio opinion favorable para quepasgie la sentencia (el
monto fue de ochenta y ocho millones doce mil dogos veintisiete soles
con veintisiete céntimos)-. Empero, y posteriormerdste funcionario
recibié una transferencia bancaria por un montsedecientos cincuenta mil
soles ordenada por el encausado Costa Alva comelodque recibié como
consecuencia de su intervencion como abogado dmasa.

De igual manera, se identific6 la ejecucion de mhi@e operaciones
econdmicas por parte de los beneficiarios de ladidds transacciones
financieras, destinadas, entre otros, a la adgwmside diversos activos
(bienes muebles e inmuebles), al pago de crédistdtarios o a la
adquisicion de productos financieros.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado Costa Alva en su recurso deigasie fojas
trescientos noventa y cuatro, de veinte de diciender dos mil diecisiete,
invoco el acceso excepcional al citado recurso (artid@lo, numeral 4, del
Cddigo Procesal Penal); y, como motivos de casagibmteo los de:
inobservancia de precepto constitucional y vulriérade precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del Cddigo Procesaid?).

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnéasy cinco
del cuadernillo de casacion, de veintitrés de febde dos mil dieciocho, lo
que es materia de dilucidaciéon ede casacional es lo que a continuacion se
expone:

A. Se aceptd a la competencia excepcional impetradadgmas, se
accedio al examen casacional por las casualesolzsenvancia de
precepto procesal y vulneracion de la garantia aivation (articulo
429, numerales 2 y 4, del Codigo Procesal Penal).

B. La casacion esta circunscriptaipdefinir la naturaleza de la medida
de congelamiento administrativa de fondos, de adms poderes de
la UIF-Pert y a las exigencias de una adecuada investiga@én p
delito de lavado de activos, tanto mas si existesoluciones
judiciales no coincidentes en sede superiory fdeterminar los
ambitos de analisis necesarios para convalidahames esa medida;
y, (iii) establecer la relacion entre la aludida meditiss yalcances del
tipo penal de lavado de activos.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémacde alegatos
ampliatorios por la Superintendencia de Banca, i9sguAFP y defensa del
imputado Costa Alva—, se expidio el decreto desf@ahenta y cuatro, de
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veinticuatro de abril del afio en curso, que sefalba para la audiencia de
poner L SIGIAL casacion el dia diecisiete de mayo ultimo.

SEXTO. Que, como se describe en el acta adjunta, la meidig@ublica de
casacion se realizo con la intervencion del abogietiencausado recurrente
Costa Alva, doctor Jorge Paredes Pérez; el sefoalFAdjunto Supremo en
lo Penal, doctor Abel Salazar Suéarez; el abogadordomador de la
Procuraduria Especializada en Lavado de ActivogrgiBa de Dominio,
doctor Héctor Aurelio Paz Solano; y la abogada epmih de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, doctonsu&lo Hilda Gozar
Landeo.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuaciéon se célebacto de la
deliberacion de la causa en sesion secreta erstaarfecha. Efectuada, tras
el preceptivo debate, la votacién correspondientdtgnido el nimero de
votos necesarios, era del caso dictar la sent@asatoria pertinente, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, del oficio numero treinta y dos mil ochociesmaeve guion
dos mil diecisiete guion SBS, de dieciocho de sdire de dos mil
diecisiete, se desprende lo siguiente:

1. La UIF-Peru —a solicitud del Quinto Despacho de la Segundaak#s
Supraprovincial Corporativa Especializada en Deglde Lavado de Activos
y Perdida de Dominio— identificod la existencia datod objetivos que
evidenciarian urriesgo concreto que los fondos que tienen las personas
comprendidas en la presente investigacion entelnseésfinanciero se retiren
o transfieran, a fin de colocarlos fuera del aleamle las autoridades
nacionales y poner en riesgo la posibilidad qudialsterio Publico realice
futuras acciones orientada a la incautacion desactilicitos a favor del
Estado Peruano. En su méritgimero, dicto la medida de congelamiento
administrativo de fondos; y,segundo, inmediatamente, solicito la
convalidacion judicial de dicha medida impuestaexz goersonas naturales,
entre ellas al encausado Costa Alva, y cuatro passpuridicas.

2. La UIF-Pera, en atencion al punto decimotercero del citadiamfi
advirtio que el imputado Costa Alva realiz0 sistéo@@mente diversas
operaciones financieras, luego de que se le pagéranos profesionales
por su patrocinio en un proceso judicial contrad&IP, por pago de
beneficios pensionarios a favor de la AsociaciéiCdsantes y Jubilados de
la Empresa Nacional de Puertos —en adelante ACJENAMRPara la
habilitacién de los fondos de la ONP por parte M&F —se obtuvo una
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sentencia judicial a favor de dicha asociacion—yresdizé una audiencia
judicial especial a solicitud del abogado defenderla ACJENAPU, el
citado encausado Costa Alva, con la participaci@n st coimputado
Noziglia Chavarri, funcionario del MEF, quien seafi@l procedimiento a
seguir para modificar algunas partidas presupwessti la ONP vy, de este
modo, disponer de los fondos para concretar diggo;plo que, en efecto,
se consiguid, por la suma de ochenta y ocho m#élalae mil doscientos
veintisiete soles con veintisiete céntimos.

3. El pago de los honorarios profesionales al invastigCosta Alva alcanzo
—hasta el momento de su deteccion pdrlie-Pera— la suma de diecinueve
millones trescientos cincuenta y nueve mil tredoerdiez soles. De este
monto, en lo relevantei)(transfirid setecientos cincuenta mil soles a su
coprocesado en esta causa Noziglia Chavaiyigé€stino junto a su esposa,
Elvira Lopez Melgarejo de Costa, seis millones tetiez mil soles y un
millon de dolares para adquisiciones e inversiomes instrumentos
financieros en bancos localesi)(traslad6 a los coencausados Ricardo Leon
Duefias —funcionario de la ONP- y Rossmery Matildelasquez
Cano —Jueza del Decimosexto Juzgado Transitorieraéb las cantidades
de quinientos veinte mil soles al primero y dosiemil soles a la segunda;
y, (iv) entregd a la empresa Costa Alva Tours Sociedamhiara Cerrada la
suma de cuarenta y cuatro mil novecientos novebtares, con la que
adquirié una camioneta.

SEGUNDO. Que, con caracter previo y a mérito de sus propias
investigaciones preliminares, la Segunda Fiscalfagprovincial puntualizo
en la disposicion de apertura de investigacionmnehr de fojas quince, de
catorce de septiembre de dos mil diecisiete, gaiemcausados Costa Alva y
Noziglia Chéavarri participaron en operaciones degad®s de activos
vinculadas aactos de corrupcion. Estas conductas se produjeron en los
marcos del proceso jurisdiccional antes aludidawm virtud se habilitaron
fondos de la ONP por parte del MEF para el pago bdeeficios
pensionarios. Los fondos se concretaron por lanvieteion de Noziglia
Chavarri, a pedido de Costa Alva, al sefalar lenfocémo podia cumplirse
con ese objetivo, lo que en efecto se hizo. Esqasi la demandante
ACJENAPU pagd a Costa Alva por concepto de hommsald suma de
diecinueve millones trescientos cincuenta y nueidrascientos diez soles
el dia seis de junio de dos mil diecisiete. Actgus@o, el doce de ese mes y
afo, Costa Alva efectud una trasferencia a favoNdeiglia Chavarri por
setecientos cincuenta mil soles —segun el formuldei mayor cuantia del
Banco de Crédito del Peru se indico, al respectondcion de estudio de
abogados Hernan Costa”™, asi como redistribuyo los fondos en diversas
inversiones y transferencias para si y su espassem millones ciento diez
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mil doélares americanos, trasladé fondos a la JumZadcausa y a un
funcionario de la ONP por doscientos mil soles jnigmtos veinte soles,
respectivamente, asi como entrego dinero a la esapgteermanos Costa
Lopez Tours Sociedad Anonima Cerrada” para la adquisicion de un vehiculo
por cuarenta cuatro mil novecientos noventa dolanmesricanos.

Al respecto, la Fiscalia estimé que se produjertosade corrupcion para la
obtencién del pago de beneficios pensionarios yumpaevez conseguidos se
realizaron, en su consecuencia, diversos actasvdeds de activos.

TERCERO. Que, enmérito a la solicitud de laJIF-Peru, los 6érganos
jurisdiccionales de primera y segunda instanciavalaaron la referida
medida administrativa de congelamiento de fond@gp Wos siguientes
argumentos:i} el congelamiento administrativo de fondos es d@eision
de cardcter administrativa y excepcional, sujetardrol judicial, no es una
medida cautelar supeditada a las exigencias paswst el Codigo Procesal
Penal; {i) por su caracter administrativo, la naturalezacteh de los
fondos materia de congelamiento tiene que ser i@oleecen grado de
sospecha razonablejiiY en cuanto a la urgencia del congelamiento
administrativo de fondos y el peligro en la demaogata surge por la
necesidad inmediata de conjurar el peligro de $adticion de los activos
financieros, en atencion a que, ante el avancead&dnoldgica y las
facilidades que se ofrecen para la realizacion desade transferencia
bancaria o0 financiera, seria posible que cualquginero que
sospechosamente provenga de actos ilicitos puedispeesto o transferido
en tiempo real a otras cuentas, dentro del pafs & extranjero; y,i¢) en
consecuencia, la actuacion deU#&-Pern, al disponer el congelamiento de
fondos, entre ellos, los del impugnante, se encael@ntro del marco de la

ley.

CUARTO. Que, en lo esencial, el encausado Costa Alva ere@uso de
casacion de fojas trescientos noventa y cuatrojeitge de diciembre de
dos mil diecisietesostuvo lo siguiente:1. Que el Tribunal Superior no
considerd que cualquier medida que limita derechakes o personales se
rigen por los principios previstos en el Codigo desal Penal y que, por
tanto, no existen diferencias entre medidas adtratigas y medidas
procesales2. Que, como se concluyo que la medida no era limdadie
derechos y de coercion, indebidamente no se and#dizéxigencia de
suficientes elementos de conviccion ni el peligoo la demora3. Que se
extendio la medida a un dinero cuyo origen esoligitiene fundamento en
un titulo juridico valido.
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QUINTO. Que, ahora bien, es del caso puntualizar quentgetencia de este
Tribunal Supremo en materia casacionalsé cjerce sobre los errores juridicos
que contenga la resolucion recurrida. Estd sujeta de manera absoluta a los hechos
legalmente comprobados y establecidos en la sentencia o auto recurridos”, conforme al
articulo 432, apartado 2, del Codigo Procesal Pdflll significa que la
denominada duestio facti” no puede ser abordada por la Corte Suprema, es
decir, no puede realizar un control autobnomo derieeba actuada ni de la
valoracion que sobre ella realice el Tribunal Sigpesalvo que se incurra
en un defecto constitucional de motivacion: 1. Motivacibn omisiva,
2. Motivacion incompleta o insuficiente, en sus aspecsustanciales,
3. Motivacion dubitativa, hipotética, vaga o contcdria, 4. Motivacion
falsa —en la interpretacion o traslacion del residt de un medio de
prueba—5. Motivacién vulneradora de las reglas de la saitecarjudicial
en la configuracion de las inferencias probatoras decir, infraccion de las
leyes logicas, maximas de experiencia o conocimseaientificos—. En todo
caso, la competencia casacional se circunscrig afracciones normativas
—materiales y procesales— denunciadas.

SEXTO. Que el articulo 3, numeral 11, de la Ley que tadalF-Pera, Ley
namero 27693, de seis de octubre de dos mil cuagstjpuld.
“Excepcionalmente, dada la urgencia de las circunstancias o el peligro en la demora, y
siempre que seda necesario por la dimension y naturaleza de la investigacion, podrd
disponer el congelamiento de fondos en los casos vinculados al delito de lavado de activos'y
financiamiento del terrorismo. En estos casos deberd dar cuenta al Juez en el plazo de
veinticuatro horas de dispuesta la medida, quien en el mismo término podrd convalidar la
medida o disponer su inmediata revocacion”.

Después que se emiti6 el auto de convalidacion alemkdida de
congelamiento administrativo de fondos dispuesta |lpoUIF-Pera, se
publicé el Decreto Supremo numero 020-2017-JUSsade de octubre de
dos mil diecisiete, que aprobo el Reglamento deelade creacion de esa
institucion publica. En sus articulos 8 al 10 mécios alcances de esta
medida, obviamente sin desnaturalizar los alcandes la Ley. El
congelamiento administrativo de fondos, en virtuesta legislacion,i) es
unamedida de caracter preventivo dispuesta por |&1F-Perti, motu proprio

0 a pedido del Ministerio Publicaj) se impone como resultado del analisis
de un caso y ha de estar sustentada —en tantoasmocse configure de
manera concurrente los presupuesfode urgencia de las circunstancias o
el peligro en la demora,ly) de necesidad de su adopcion por la dimensién y
naturaleza de la investigacion-i)( consiste en la prohibicion del retiro,
transferencia, uso conversion, disposicion o manios de fondos u otros
activos que se presumen estan vinculados a lassldi lavados de activos
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y financiamiento del terrorismo, sin generar ladma del derecho de
propiedad sobre los fondos o activos afectado@ylyse mantiene mientras
no se revoque por decision del Poder Judicial +red@ hacerlo la propia
Administracion—, lo que importa reconocer que despa esta medida por la
UIF-Pert ya queda bajo autorizacion judicial cualesquiereision ulterior
sobre los bienes afectados.

SEPTIMO . Que es de rigor puntualizar lo siguiente:
A. Desde suwaturaleza juridica, la medida de congelamiento administrativo
nacional de fondos u otros activds: Es propiamente ungestriccion de
derechos realizada por la Administracién (IdlF-Pera en concreto) dictada
en el marco de una investigacion —en su sentidoamguio— por delitos de
lavado de activos y financiamiento del terrorismédemas, 2. Es
provisionalisima porque requiere la inmediata confirmacion judicigl
3. Requiere para su imposicion no solo de urgengialigro en la demora y
gue esté sujeta a las necesidades de la investigatno unfundamento o
respaldo necesario, sin que a ello obste suracter preventivo —prevenir o
precaverse de riesgos que conspiren contra el égitas averiguaciones y
el aseguramiento de los bienes presuntamenteidetiet
B. El derecho afectado es el dgropiedad —que es un derecho
fundamental— y si bien no importa su pérdida, siaéa una limitacion a su
ejercicio. Como se coarta un derecho fundamentded@imidad de la
medida limitativa esta condicionada al cumplimiedeodos principios que
se erigen en garantias constitucionales, de cariécpdicito y transversal,
inherentes a la nocion de Estado de Derecho yadaslen cada derecho
fundamental —en este caso el derecho a la prapiedticulo 2, numeral 16,
de la Constitucion)—:1. Intervencion indiciaria, que se traduce en la
presencia de suficientes elementos de convicc@spésha suficiente), cuyo
estandar para generar convicciongesluable en funcion a la entidad de la
afectacion al derecho de propiedad que entrafia, grdvedad del delito
objeto de averiguacion (lavado de activos) y adisten que se encuentran
las investigaciones, lo que importara —segun lsessaun nivel desde mera
plausibilidad racional o, segun se adelantan l|agesitigaciones, de
probabilidad.2. Proporcionalidad —0 prohibicion del exceso—, que requiere,
primero, como presupuestos generales, la existencia delayngue lo
admita y regule (legalidad o tipicidad procesaljustificacion teleolégica
(proteger un bien juridicamente relevante);sggundo, como requisitos
generales internos, los de idoneidad de la medmgesidad de su
imposicion y estricta proporcionalidad del actoifativo (en este dltimo sub
principio: juicio de ponderacion).
C. La Ley de la materia —y su Reglamento— tiene eiciemite nivel de
precision normativa y de garantias, por lo quegrarcipio, no hace falta, en
—-8-
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orden a sus presupuestos materiales y formalesjreef necesariamente al
Codigo Procesal Penal para dilucidar su admisdaljdprocedencia y
fundabilidad. Aunque, claro est4, tal medida cotgparuchas de las notas
caracteristicas de las medidas de coercion reatromnial, en tanto es una
medidaprovisionalisima —no prevista en dicho Cddigo—, necesariamente
anterior a la incautacion cautelar, la cual patdmas se decidira hasta antes
de vencido el plazo de duracion de la medida degelamiento
administrativo de fondos —es claro, también, quentautacién cautelar
puede dictarse sin la imposicion previa de la dadimedida
administrativa—. La medida administrativa de coageénto de fondos
precisa para su emision, segun se ha dejado erp(g¢ste datos objetivos
que justifiquen una sospecha razonable de comdadun delito de lavado
de activos o de financiamiento del terrorismo -estatos, ademas, deben
acompafarse al Juez para su examen en sede delidaxiga de la
medida— vy if) la presencia de uriesgo de ocultamiento de los fondos o
activos que demanden, con urgencia, su congelamigntle este modo,
evitar la imposibilidad o extrema dificultad de futura incautacién o
decomiso.

PODER JUDICIAL

OcCTAVO. Que, siendo asi, mas alla de su calificacion igaidy los efectos
que tal calificacion entrafia, es evidente, coma totedida que limita o
restringe un derecho fundamental, que el congetamiadministrativo de
fondos esta sujeto a presupuestos insustituibbesp seria, en este caso, la
sospecha razonable de comisién de un delito deldagta activos y el riesgo
de ocultamiento o pérdida de los fondos que seesmtan en una cuenta
bancaria —tales presupuestos materiales se haigicads en la legislacion
de la materia—.

No hay duda de la existencia de un fundamento l&gem en la
configuracion de esta medida (garantizar el ordegntiero y la tutela del
bien juridico tutelado por los delitos de lavadoad#vos y financiamiento
del terrorismo, asi como evitar la impunidad y rafir la seguridad
ciudadana). Tampoco la hay, conforme se ha indiesdel fundamento de
derecho segundo, que se investigaba la comisiamdielito de lavado de
activos en funcion a actos previos probablememewados al delito de
corrupcion de funcionarios, y que sobre este puistia en tramite
diligencias preliminares del Ministerio Publico elmso laUIF-Pera habia
recibido un Reporte de Operaciones Sospechosas haly@a emitido un
Informe de Inteligencia Financiera y una Nota d&sligencia Financiera
Espontanea, segun se indica en el oficio ya citedimjas una—.

El auto de primera instancia hizo mencion a estesypuestos materiales y
los motivé en funcion a las actuaciones remitidaslgpUIF-Peru. El test de
proporcionalidad y, antes, el dentervencion indiciaria, ha sido desarrollado
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legalidad del congelamiento administrativo de fado
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NOVENO. Que laconvalidacion jurisdiccional de una medida dispuesta por
una autoridad no judicial que restringe derechosldmentales tiene como
objeto certificar la conformidad a Derecho de aguées decir, si la
UIF-Pera procedié correctamente, dentro de la ley, al clange
administrativamente los fondos de una personaralaiyuridica. El analisis
jurisdiccional, por tanto, debe establecer si lessppuestos materiales que
dieron lugar al congelamiento administrativo deftogdos, con arreglo a los
recaudos, o sea el sustento, fundamento o resgaddmpanados, han sido
satisfechos.

En el presente caso, se cuestioné que para lacanée del pago de una
millonaria suma de dinero que debia realizar la Gd¢Ppudo perpetrar
delitos de corrupcion de funcionarios, al punto gupoquisimo tiempo de
recibir el pago por honorarios profesionales elaesado Costa Alva
transfirié a otra cuenta bancaria una cantidad tapte de dinero de quien
intervino en el proceso de ejecucion como funcionaxperto del MEF,
ante cuya informacion y por sus vinculos en dichmidterio pudo
intervenir en ese singular pago de dinero por eudetla ONP —también
existieron otras transferencias destinadas a otrastas, entre ellas tanto a
una Juez en funciones como a un ex Gerente GalelalONP-.

Como quiera que se trata de una investigacion guegsos momentos,
estaba en su fase inicial —practicamente al piimcge las diligencias
preliminares—, etstandar para establecer la razonable atribucion del hecho
punible a una persona determinada no puede seadslevllegar a la
sospechaeveladora, propia para dictar la disposicion de formalizadite la
investigacion preparatoria, o a la sospechéiciente, distintiva de la
acusacion y el auto de enjuiciamiento, no es dbeaecsino debe ser acorde
con la entidad del derecho restringido, el delitobaido y el momento
germinal en que se encontraba las diligencias rpiredires. Se requiere,
entonces, de una sospeghlausible —presencia de motivos admisibles o
visos de mera posibilidad de realizacion de un t&rephra considerar que el
imputado ha cometido el delito de lavado de activas acotado en el
parrafo precedente es razonable, a estos efeat@septimar acreditado este
presupuesto material. Se realiz6 una primera tamstia de una cantidad
importante de dinero a una cuenta del imputadetp, seguido, éste realiz6
transferencias parciales a otras cuentas a persmtagadas, en un contexto
que prima facie permite asumir que podrian constituir actos desfexencia
tipicos del delito de lavado de activos (articulalel Decreto Legislativo
1106). Desde luego esta consideracion en modo @lgasume
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definitivamente la realidad de ese ilicito penargoa los efectos de lo que
se requiere para justificar una medida adminis@atie congelamiento de
fondos resulta fundada.

El riesgo de ocultamiento de bienes, es decir,odtfe desaparicion de los
fondos reputados delictivos parte de gpemero, se trata de una cuenta
bancaria que por su propia naturaleza se presta aapida transferencia a
otras cuentas del dinero respectivo; sygundo, apenas se advirtio lo
sospechoso del monto recibido como de las inicitilssferencias a otras
cuentas, se congel6 esas sumas, lo que evitd tsilsiliplad de pérdida y/o
dificultad de controlarlas por las autoridades. necesaria dilacion que
entrafia el proceso de declaracion permitiria aesiote distraccion del
dinero cuestionado. La posibilidad concreta, deraste lapso de tiempo, de
la distraccion de los fondos es evidente. La comfigion de este
presupuesto requiere degencia —situacion que requiere de atencion sin
demoras, esto es, de asegurar los activos sinidatilao en forma
inmediata y, en su casgpeligro en la demora —riesgo concretad causam
por las circunstancias que rodean el especificitod@lvestigado que
obligan a una intervencion rapidala entidad o cuantia de activo
sospechoso, las iniciales transferencias realizpdasel imputado y la
facilidad intrinseca de la disposicion del actiomple este presupuesto.

DEcIMO. Que, finalmente, desde el presupuestanal de esta singular
medida restrictiva de derechos, no necesariamenteaiiere de un acto
administrativo plasmado en una resolucion prev@aopia ejecucion de la
misma. Lajustificacion —imprescindible, por cierto— ha de encontrarselen
oficio por el que se pide la convalidacion judicild la medida y en su
relacion o correspondencia, de existir, con lapadiciones emitidas y actos
de investigacion realizados por la Fiscalia. Estelecto administrativo —el
oficio-informe de laUIF-Pera— que debe evaluarse para considerar que se
trata de una medida que cumple con los principgomtervencion indiciaria
y de proporcionalidad (requisito externo de motiday, y en su caso con las
exigencias legales correspondientes.

Todo lo anotado lineas arriba permite estimar guélF-Pera cumplié con
este presupuesto, a partir de cuyos actuados ah@rmrisdiccional pudo
cumplir su mision de examinar, desde la legalidetl, mérito del
congelamiento administrativo de fondos.

UNDECIMO . Que, segun se estipulé en el fundamento juridigatg, no

corresponde a este Tribunal Supremo realizar umemaautbnomo de los
elementos de conviccidn para estimar cumplido ebygruesto material
referido a la intervencion indiciaria del imputado los hechos delictivos
atribuidos, solo cabe examinar si existe motivaeibrespecto y si ésta no
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incurri6 en un defecto constitucionalmente relegamto expuesto en los
fundamentos juridicos precedentes revela que naléhgits de motivacion
de tal nivel que revele que lo consignado por les¢s de mérito, en orden
al fumus comissi delicti, no cumplié el estdndar de sospecha inicial sinsple
gue el argumento utilizado fue arbitrario o irraziole.

Por consiguiente, los motivos de casacion no pupdesperar.

DuUoDECIMO . Que estando a lo dispuesto por el articulo 50ditago 2, del
Caddigo Procesal Penal corresponde imponer las sogtacesales al
recurrente.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion por
los motivos de inobservancia de precepto procesallgeracion de la
garantia de motivacion interpuesto por el imputddERNAN MANUEL
CosTA ALVA contra el auto de vista de fojas trescientos dehgruno, de
veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, qoafiomando en un
extremo y revocando en otro el auto de primeraanmtsd de fojas
veinticuatro, de veintidés de setiembre de dosditisiete, convalid6 la
medida administrativa de congelamiento de fondepudista por la Unidad
de Inteligencia Financiera por un plazo de ochoeses partir de su
ejecucion; con lo demas que al respecto contienks mvestigacion seguida
en su contra y otros por delito de lavado de asteroagravio del Estado. En
consecuencia, NO CASARON el referido auto de Vvista.
. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costak por
desestimacion del recurso de casacibnDISPUSIERON se publique la
presente sentencia en la Pagina Web del Poderalugise devuelvan los
actuados al Tribunal SuperioHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S. s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/amon
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